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Resumen

Dentro delestudiode la conductase harexaminadalescripcionesgjue especifican
al oyente,los elementos que componen una contingerRaaibilitan la adquisicion de
repertorios conductualesievossin la necesidad dexponersealirectamente a la cdicion
gue describe Dichas descripciones son denominadas instrucciogefos elementos

implicados en su seguimiento aun sdtjeto deanalisis

En condiciones experimentalesminmente s@resentarinstruccones antes de
una tareay se proporciona retroalimentaciéontinuasobre la ejecucidéen la mismasin
embargo esto implica un problema en la identificacion de la fuente de control de la
conducta, ya que resulta dificil determinar si los participantes sistdtho guiadopor las
instrucconeso han sido moldeados Unicamente por la retroalimentaeena sortear este
impedimento se han utilizado instrucciones falsas dgscribenun tipo de conducta
distinto alretroalimentadoEl uso de este tipmstrucciones ha propiciado @bservacion
de un fendbmeno denominado insensibilidad a las contingencielsceial los participantes
continlanrespondiendode forma congruente cold descrito propiciando desempefios
bajos En este tipo de estudios, ademas, se ha dejado fuera del analisis aquellas
instrucciones que describen el tipo de conducta que no se datie mstrucciones

negativas.

Por ello, en este estudio se plantea evaluar el uso de instruceevdederas y
falsas, de forma negativa y positiga tareas de discriminacion condicional. En el primer
experimentaevaluamos el uso de instrucciones niegatfalsas previas a cada ensayo sobre

el desempefio en una tarea de igualacion a la mué&strain segundo experimento
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utilizamos instrucciones positivas verdaderas y falsas con el mismo tipo de tarea
Finalmente, evaluamos como en el primer experimehts@ de instrucciones negativas

falsas pero retroalimentando para un grupo Unicamente respuestas correctas y para otro
incorrectas. Nuestros resultados evidenciaron que el uso de instrucciones bajo estas
condiciones tienen un efecto inhibidor sobre eh6feeno de insensibilidad a las
contingencias. Los resultados se discuten sobre los efectos especificos de cada una de las

instrucciones utilizadas.

Palabras clavelnstrucciones negativas, instrucciones falsas, insensibilidad a las
contingencias, retroalimentacién, conducta gobernada por regl&sriminacion

condicional.



Abstract

On the study of behaviodescriptionsthat point out contingency termgo the
listener have beeranalyzed.They enable new behavioral repertoire acquisition without
being exposedo a contingency These descriptions are called instructicasd elements

regarding thdollowing of instructiors ae still subject to analysis.

Under experimental conditions, instructions are usually presemiedous to
beginning a task and continuous feedback on performance is provided, however this
highlights a challenge when identifyingehavioral control sour¢esince it is difficult to
detamine if the participants are being guided by the instructions or have been molded

exclusivelyby feedback.

To solve thisissue false instructions have been udediescribe a behavialass
not corresponding téeedback Theseinstructionsallow to obsere a phenomenon called
insensitivity to contingencies in which participants continue to respond consistently with
what has been described, leading to low performamcaddition, those&lescriptions that
specifythe behavioclassthat should not bdone negative instructions, have been left out

of the analysis.

Therefore, this study proposes to evaluate true and false instructrales, both
negative and positive conditional discrimination tadRsring the first experiment we
evaluatedthe use offalse negative instructions prior &verytrial in a sample matching
task.In the second experimentve use true and false positive instructions with the same

task Finally, we evaluat, like in the first experimentfalse negative instructions but



providing feedback only on correct respoas$er one group and on incorrect respote

the other.

Results showethe use of instructions under these conditionsgehan inhibitory
effect on insensitivity to contingenci€bhe results are discussed the specific effects of

each of the instructions used

Keywords Negative instructions false instructions insensitivity to contingencies

feedbackgoverneeruled behavigrconditional discrimination
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Introduccion

El estudio del seguimiento de instrucciones se ha caracterizado por la
identificacion de los factores implicados en su seguimjef#ananera experimental se han
realizado diversas manipulaciones para identificar ciertas condiciones en las cuales hay
mayor probabilidad €l que la conducta sea controlada por instruccje@sedecir, conducta
instruccional Sin embargo, dentrde las modificaciones experimentales se ha privilegiado
de manera generalizaghuso de instrucciones que describen el repertorio conductual que
se a&beemitir, lo que corresponderia cah uso de descripciondgo imperativasde un
sé6lo valor depolaridad gramatica. Unque la mayoria de las instrucciones que utilizamos
son de tipopositivo no representantodos los casos del tipo de instrucciones qu

socialmentaecibimosy proporcionamas

Las instrucciones negativae definirian comain tipo de descripciémerbal que
seflala aquella conducta que no debemos emitir sin aclarar en primera instancia que
debemos &cer ante determinada situacion, es dsaifuncidon basica es la supresion de la
conducta que describe pero de manera indirecta propicia la emisiGnadsnducta
diferente a la descritquea su vezpuede ser controlada por otras fuen@sntemplarlas
tambiéndentro del andlisis dia conduta puede derivar en aportacesiconceptualey
metodoldgicagjue servirian como base sobre la calpuedaliscutir inicialmente sla
conductague controlgpuedediferenciarse de otras controladas por instrucciones postivas

subsecuentementategorizarseomo conductastruccional

Una distincion cominmente utilizada&omo punto de partida conceptual para

analizar empiricamente si la conducta es controlada por la instruccién o no, es la de
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conducta gobernada por reglas y la conducta gobep@mdeontingenciad.a primera es
controlada por estimulos verbales previos que describen una situacion mientras que |
segunda, es aquella controlada por la exposicion directa con las consecueasias
instrucciones pueden considerarse equivasaneiertos aspectos con las reglas y pueden
incluso estimarse como estimulos verbales previos que describen una sjtdaaitanera
experimental, se han utilizadastrucciones quao corresponeh con la situacién que
describe de tal forma quee puede derivasi la conductaes controlada por una u otra

fuente, es decir, instrucciones falsas.

Este escrito plantean acercamiento a este tipo de instrucciones negativas aunado
a un procedimiento donde se utilizan en condiciones de falsedad. &ajfipesle arreglos,
la conducta controlada por la instrucciéon y aquella no controlada por la instruccién son
diferentes en su topografiacilitandoen el analisis la identificacion de la fuente de control
de la conducta. Con las modificaciones realiza@d®m 3 experimentos, se analizan
diferencias respecto a instrucciones positivas, uso de instrucciones antes de cada ensayo y

el papel diferencial de la retroalimentacion que sigue a cada respuesta.

El andlisis que se realiza esta suscrito en los fundamedébd Analisis
Experimental de la Conducta que tiene como kalgenossupuestos de las ciencias
naturales. Los resultados analizados se explican a partir de reldciociesales entre las

diferentes variablestilizadas

En general loslatosde este eatio confirman algunas de lagpdtesisplanteadas.
Sin embargo, algunos errores de tipo metodolégico nos llevaron a plantear una serie de

experimentos encadenados que permiten poner a prueba de forma mas confiable las

13



hipétesis. Aun asipueden identificese ciertas limitaciones que, resueltas en el futuro,
podrian ser establecidas como pusrda el analisis de este tipo de instrucciones en

ambitos aplicados.
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Antecedentes

Pensarcomo conducta

Una de las definiciones mas basicas deriflictd se fundamentaen dos
enunciadoselacionadosparentementsimples la conducta ek que un organismo hace y
esoque hacepuede ser detectado por otro organigf@kinner, 1938)Estos enunciados
puedenderiva en consideraciones que son necesarias desarrollar para establecer el marco

tedrico yconceptual con el cual se abordar@resente trabajo.

El primer enunciaddle la definicionpuede resultar inespecifico. Conductas como
"correr" o "hablar" parecen faciles dbservarya que podemos determinar sin un analisis
minucioso sus caracteristicagpograficas como velocidad, musculos implicados, direccion
del movimiento, intensidad, etS&in embargo, conceptos como "pensar’ escapan de la
observaciomor un agente externppuederesulta dificil considerarlas como conductas o

no.

Por ellg esnecesariadescribirde manera masspecificagué entendemos por la
expresion'lo que un organismo hace". La justificacion para delimitarla conceptualmente se
bas6 en la especificacion empirica del térmileo cual se puede entendeomo un
fragmento de la interaccién entre un organismo con su ambiente donde una parte del
primero € desplazay que puede medirse en un segmento del amb({€oateper, Heron&

Heward, 2014)

La ocurrencia de conducta implica que existan dos condiciones necesarias y
suficientes que haya dos entidades materiales (organismo y ambienteq ynteraccion
entre las dos-ormalmente a se localiza erel organismo nen el ambientede hechono
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podria situarse en un lugar esifieo y no tendria una duraciéon constante, por ello se
trataria como un evento relacional dinamico en tiempo y lugarAunque estas
consideracionepuistifican una parte de la definicidno resuelverclaramentesi "pensar”

es una conducta o no.

Si concedemos qu&ensat ocurreen diferentes lugare¢'pensaba en mi casa,
pensaba en la escuelafs detiempo variableg("el lunes pasado pensiirante una hora
que..."), y que a su vez, no hgensar'sin organismo, nipensar'en el vaciogntonces
puede considerarse una conducta como cualgtierado que podamos reportéffreixa,

2003)

Del segundo enunciaden la definicion de conducte puede deducgueéstase
puedeestudar de manera sistematidas posibledescribir las caracteristicas de la misma y
las variables con las que se relaciona. La cdadeitonces, podria ser analizada como un
fendmenonatural con sus propios principiog leyesconjuntadosen una dimensiome
analisis independientees decir, pede considerarse como uendmenode estudio

cientifico.

Siguiendo los principios filoséficos de las ciencias factiBasmge(2014) plantea
gue nuestra experiencia parte de los hechos y que estos deben ser congruentes con otros
hechos.Bajo esta perspectiva laorductapuede ser considerada su estudio bajel
procedimiento déas ciencias facticas, las cuales tienen como caracterdsticatoria (a
diferencia de las ciencias formales) enunciados que hacen referencia a entes como
"sucesos" 0 "procesosEstos,a su vez,pueden ser destos solamente a través de la

observaciory/o experimentacion.
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Si la conducta es un fendmeno natural entordsse ser estudiada bajo la
metodologia de las ciencias naturales y ademas ser codsidegzartir delas mismas
premisas de dichas cienciasoniano, materialismo y determinismo. Esto significaria que
la conducta solamente exisdelscrita a leyes naturaléle tipo causatlentro del mundo
fisicoy materialderivando en que sus causas también sean entidades mateaplesstos
términos si el "pensar'resulta de la interaccion organisrambientey no es independiente
del organismo indel ambiente en el que ocureeriaconsideradaina conducta de dificil
acceso a swbservacionpero que se rige bajolas mismas leyes de las conductas

observable " a simple vista({Chiesa, 1994; Skinner, 1953)

Analisis Experimental de la Conducta(AEC)

Las consideraciones anteriores la definicibn de "conductason partede los
supuestos de los que paeieAnalisis Experimental de la Conducta (AE@a quees una
ciencia natural quéene como objeto de estudsb comportamiento de los organismos en
interaccion con su entorrestableciendona unidadle andlisiguncional y que tiene como
objetivo poner a pruebaelaciones de eventos comtiuales con eventos ambientales

(Skinner, 19381974)

Supuestos del AEC

Los diversos cambios fisicos que Hanido ks especieanimalesthumanos y no
humano¥ son fundamentales para posibilitar su supervivenBao el modelo de
selecciénlos cambiosmencionadogstan desprovistos de cualquier caracter teleolélgico,
evolucion implica cambio sin objetivo @dfeccion, supervivencia, fortaleza/a que son

completamente aleatoriagn sentidoni intencioncomo se planteaba en la épocas pre
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darwinianas(Catania, 1978)Algunos cambiosfacilitaron por medio de un proceso de
seleccion natural la adaptacion de los individuos de ciertas especies a condiciones
ambientales, en su mayoria adversas, posibilitando asi la transmision de ciertas

caracteristicas que resultaron ventajosas en caciparcon individuos de otras especies.

En el caso de la conducta de los indiviq@AEC parte desste modelo y explica
como las conductas son seleccionagiagcumuladas de forma dindmica en el tiempo a
partir de las consecuencias que le sig{festania, 1978; Skinner, 1966; 198Bpjo esta
argumentacion se consideraque la conductalcomo resultado de la interaccion del
organismo completo con su ambierdepe explicarse siapelar acausas finalg y asumir
ademagyue la conductal seleccionarssee encuentran funcion del ambiente gue sus
determinantese deben buscar en el mismivel de analisises decir, en el ambiente donde

ocurre(Wilson, 2001)

Modelo de analisis.

El hecho de que la conducta no puedtenderssin interaccion hace referencia a
su naturalezarelacional La interaccionimplicaria que una modificacién del ambiente
necesariamentesuscitariauna modificacion de la conducta gn la mayoria de las
ocasioneséstatendria un efecto sobre el ambiente fdrma dinamicaDe esta manera,
cadaconducta se presentaria a partir de una configuracion ambiental Unica, es decir, no
habriauna conducta igual a ofrga que aunque compartan caracteristicas respecto a su

forma, son diferentes en espacio y tiempo.

Siuna conducta puede suceder cenaun momento daditepende de la existencia

de cierta configuraciébn ambientglcierta configuracién del organism&l modelo mas
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simple desde el que se parte en el AEEleeestimulerespuestadonde el estimulseria

la modificacion de la parte del ambiente y su contraparte correlacionada de la conducta es
la respuestdSkinner, 1938) Ya quesu definicién es funcionake consider&omo una
unidadde analisis que puede tener dos o mas térmiras relacion de dicha unidad se
caracteriza por cierta continuidad entre un evento y otro, es decirpcantarse cierta

regularidad qugyuede registrarse en el tiem{ichiesa, 1994)

Si las conductas sosucesogdinamicos en el tiempo, es decir, dependemrtie
historia de relaciones previas, entonces, interacciopessentesdel organismo ante
condicionescon caracteristicas similares a las expuegtagiamentepodrianexpresarse
con un valor matematico de tipo probabilistico respecto a su ocurrenog futuro La
probailidad deocurrencia de una conduaapenderia del valor de la relacidistéricaen
la que un eventoambientalhaya sidoseguidode la aparicion dein evento conductuah

esta relacién se le conoce como continge(@##ania, 1973)

El valor dela relacion planteada ela contingencia seobtiene tomandda
diferenciaentre la probabilidad con la que la aparicion de "Y" predice la aparicion de "X"y
la probabilidad con la que la aparicion de "Y" predice la ausencia d&/&dres cercanos
a cero representarian que los eventos no estan relaciormaids, tanto, son considerados
no-contingencialesyalores positivosepresentariarelaciones directay valores negativos
relaciones inversad.a contingencia se refiere al modelo de la interaccion completa del
organismeambiente interactuando a través del tiempontemplala condicion completa
bajo la cual una conducta exisge mantiene o se modifica,su analisis se basa en las

relaciones de logrminosque incluyg(Skinner, 194).

19



Funcionalmente leestimulo es uncambio en elambiente que provoca una
respuesta, es decprecedea la respuestaAdemas, siempre aparece previo a la respuesta
en una relacién de contigliidad, con un valor de conting@aciéo quepodriaentenderse
como causa de lanismay por lo tantocon control sobre ellaRespecto a su lugar de
procedencigpuede procededesde el ambiente extermounindividuo, por ejemplo, una
luz, un ruido,o provenir de manera interr@mo eldolor de esimagq un calambree

inclusive un pensamientoolrelevante en el andlisis es su fundi8kinner, 1953; 1974)

Si bien la mayoria de los estimulos adquirirAn su funcién a partir de la
experiencia diariasdel individuo, hay algunos que no requierenaexposicion a cierta
condicion para observau control Estos estimulos se conocen como incondicionados, por
ejemplo, un estimulo luminicmtenso provocarda contraccién de la pupila, un ruido

intenso provocara un sobresalto.

Pavlov (1929) en sufamoso estudio de condicionamiento clasgmbre los
reflejos observé quda comida provocaba Isalivacion del perr@in exposicion a ningun
tipo de condicion previgor ello aeste estimulée denomindincondiciond. Sin embargo,
el control del estimulo incondicionado puede s®msferido aotros estimulos que
inicialmente no provocaban dichas respuedtasel mismo ejemplogl diapasonuna vez
que comenzo a provocar la salivacion del pégree inicialmente no lo haciag le llamé
estimulocondiciona®d. A este proceso de adquisicion se&ebnoce como condicionamiento

clasico orespondient¢Pavlov, 1929)

Partiendo dainarelaciénobservadantre estimuly respuesta, es decgue son

eventosdependientese puede clécar el estimulo de acuerdo efecto que tiene sobre la
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probabilidad de que una respuesfmrezca noante ese mismo estimul8i el estimulo
aumenta la probabilidad de emision de una respuesta se le coowee estimulo
excitatorio o positio (E+), ya que propicia su aparicipn si disminuye su probabilidad se
conoce como estinto inhibitorio o negativo (B). Este dtimo caschay que diferenciarlo de

la "no relacién”, puestque la"no respuestapuede seconsistente con la presendea un
estimulo, es decir, controla su no aparicién. Bajo este razonamiento, la no emision de cierta
respuesta puede considerarse como parte de la conducta a gstlidistimulo negativo

haria referencia a otro conjunto depaestagCatania, 1969; Donahag Palmer, 1988;

Hayes, 1986; Haye% Hayes,1989)

Formalmente, ada respuesta es Unica y propia de un segmento de historia puesto
gue h respuesta como evento consumpadede proporciondanformacion solamente sobre
respuestas similares que se produciran en el fukgodecir, no se puede controlar y
predecir un eventgue ya pasdSin embargohay propiedadesomunesque sepueden
encontrar en respuestas diferentesque permite identificaluncionalmenteunaclase de
respuesta Cuando la clase de respuesspaodice alguna consecuencia en el ambiete
forma consistenteopern sobre ély se define como conducta operante. Se define asi ya que
su consecuenciascontingente comlichaclase de respuesyamodifica la probabilidad de
su aparicion Entonceda consecuencia quedtefinida funcionalmete cuado selecciona
ciertas propiedadede la conductaaumentando su probabilidaBe hecho, el nivel de
explicacion del AEC sobre el condicionamiento operante se establece a partir del modelo
causal de la seleccion por las consecuencias que se establecié en biologia por los trabajos
de Charles Darwin(1859) Este modelo contempla la historia del organisyndas

condiciones actuales que tienen efecto sobre él.
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La definicion de conductaperantdncluye una acciérde una parte del organismo
el cual tiene alguna consecuencia en el ambiente. Dentro de la respuestas con un pasado de
correlacién es decir, condicionadas, todo evemonsecuenteque fortalezcao mas
especificament@aumente su probabilidad de aparic&nel futuro ante un contexto similar
se considera un reforzador. En condicioreanto operante hay un reforzadgr es
contingentecon laclase deespuestalLa conductaoperantesedefine porlas propiedades
sobre &s clalesla consecuencias contingente, su procesoatiuisicibnse conoc&omo

condicionamiento operante.

A diferencia del condicionamiento respondiente, la conducta operante esta bajo el
control de los estimulos qe#guena la respuestaen su mayorigroducidos por la misma
(Staddon, 1973; Staddon& Simmelhag, 1971) En los procedimientos del
condicionamieto, se varia el tipo de consecuencapdtitiva o aversiva) y el tipo de
relacion entre la clase de respuestas y la consecuencia (positiva 0 negativa). De la
combinacion de los niveles de dichas variables se derivan procedimientos que tendran

efectos difeentes sobre la condudi@kinner, 1953)

En el reforzamiento positivee presenta un estimulo apetitivo cuando se presenta
cierta conducta aumentando su probabilidad de emitirse en el futuro. En el reforzamiento
negativo el aumento de probabilidad de la conducta implica la no presentacion o el retiro de
un estimulo aversivo. Reggie al castigo positivo, se describe una relacion positiva porque
la emision de cierta conducta va seguida de una consecuencia aversiva, por lo que, su no
emision va seguida de la no emision de la consecuencia aversiva, este procedimiento reduce

la probablidad deemision de la conducta. Finalmente, el castigo negativo implica que de
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emitirse una conducta vaya seguido el retiro de un evento apetitivo, lo cual también

implicaria una reduccion de la probabilidad de emitir cierta conducta.

En estos procedimidas, las caracteristicas dedstimuloprevio a una conducta
operantepueden relacionarsefalando la ocasion en la cadh conducta le seguira cierta
consecuencidDichas caracteristicas pueden ser compartidas por otros, esto significa que el
organismodebe ser capaz de diferenciar entre adases deestimulos que pueden llevar a
consecuencias diferentes. Solamente sabremos que un organismo ha identificado la
diferencia entre dos estimulos si se comporta diferente ante eltesheebose conoce

como dscriminacion.

El estimulo previm caracteristica previalaconductaque estableela ocasion en
la cualésta puede ser reforzada se conoce como estimulo discriminativo y al estimulo que
establee la ocasion en la cud conducta puede ser castigadacoreforzada se conoce
como estimulo deltaPor ello, el discriminativo y delta sa@h conjunto de propiedadeel
estimulo de lacuaksla conducta es funciéen latripe relacién deontingencia estimuio

respuesta:onsecuencia

Sin embargo, leestimulodiscriminativo no mpre cumple la misma funcion ya
que puede cambiar cuando haya presencia de otros elementos u eventos ambientales; los
elementos nuevos que no se encontraron en el establecimiento de una conducta a través de
una contingencia de tres néinos pueden cambiar la probabilidad de aparicion de la
operante, aumentandola o disminuyéndola. Cuando se agrega al analisis este nuevo término
se conoce como una contingencia de cuatro térimimegrada por un estimulo condicional

- estimulodiscriminativo- respuesta consecuenciad.a conducta que se encuentra bajo el
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control de esta forma de interaccidn entre eventos se conoce como discriminacion

condicional(Sidman& Tailby, 1982; Skinner, 1950; Trige Martinez, 1994)

En el andlisis de la condtg los principios que describen laslaciones entréa
conductadel organismaue opera sobre el ambiersie han observadantoen humanosy
en no humanospor lo queno hay razones paraguponerque el establecimiento de una
conducta en humanos se diera de manera distinta al de los animales no hahmenss
en sus elementos mas basi¢bkartinez, 1991; Skinner, 1953)a conducta humana y
animal se podrian descrifincionalmentaliferentes respecto a somplejidad, entendida
como la diferencia cuantitativa de relaciones de eventos que estan implicados en las
conductas, es decir, la diferencia es numérica, no de naturaleza. Entonces, la conducta
verbalque es caracteristicke los humanos también puesbr considerada dentro del AEC

como el resto de conductas

Conductaverbal

La conducta de los humanos, al igual que el resto de los animales, esta controlada
por un conjunto de elementos del ambiente en un orden particular, sin embargo, los
primerosdestacan por emitir un tipo de comportamiento que estd determinado socialmente,
es deir, mediado por otras personas. Esta conductieeseminadaverbal y ocurre en un
ambiente verbal, de manera especifica esta controlada a través de las consecuencias
obtenidas por medio de otra persona, la cual a su vez, ha gidmasha por la comunidad
verbal, suandlisis se asienta en una unidad de andlisis llamada episodio verbal que

contempla a un hablante y un escu®ldanner, 1957)
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El procesade la adquisicidly mantenimientale la operanteverbalinicia cuando
los infantes comienzan a emitir sonidos que morfolégicamente tienen semejanzas con
respuestas establecidas (palabras) en una comunidad verbal, gradualmente se les refuerza a
repetir ciertas secuencias vocalgsa extinguir otrasen un proceso conocido como
moldeamientoGracias aesteprocescempiezan a repetir ciertas secuenciaoyndir otras,
lo cual propiciaquese comporte verbalmente como el resto de miembros de la comunidad
verbal La conducta verbal se establece a travésiettos tipos de reforzamiento, y asi
como un ambiente no verbal relativamente estable refuerza y mantiene ciertas conductas, el
ambiente verbal refuerza y mantiene la conducta vé@iutti, 1989; Hayes, Zettl&

Rosenfarb, 1989; Skinner, 1957)

El analisis de la conducta verbal puede realizarse a través de una taxonomia en la
que se diferencian varios tipos de operantes verbal@sne®n de sus contingencias de
reforzamiento y dda variablede control.Tacto y mando son operantes verbales que se
caracterizan porgue su fuente de control no son estimulos verbales (provenientes de un
hablante) En d tacto la conducta verbal es cairda porciertaspropiedadesisicas de un
estimulodiscriminativo que esmbiental, por ejemplo, decivéhiculd ante medios de
transporte terrestrekos tactos son utiles puessibilitanuna extensiéon de contacto con el
ambiente describiendo cierta configuracidel mismg posibilitando que se pueda
responder ante eventos a los cualesselichano se expusopor ejemplo, ten precaucion
al cruzar esa calle, pasan muchos vehiculos ahesta El mando implica que haya una
situacion previa de privacion o estado aversivo, por ejemplo, dieite' un poco de agua

por favor" ante un tiempo considerabla haber ingerido liquidos.
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Por otro lado, lasoperantesecoicas, intraverbales y textea tienen como
caracteristica comun questan bajo el control de estimulos verbales.lasecoicaslas
caracteristicas morfolégicas son muy similaxdas del estimulo de contrplcominmente
la diferencia respecto a los tiempos de aparicion del estirspmesta es minima, por
ejemplo en la repeticion, cuando alguien dice "libro" y otra persss@ondé€'libro”. Las
intraverbaleson operantes verbales qowlicancontrol por un estimulo veal con el que
no tienen que compartir ninguna caracteristicafolégica, por ejemplo, respondegue
todos sus ladomiiden lo mismb ante la pregunté;cual es la caracteristica definitoria de
los triangulos equilater@s La operante textual, al igugue la intraverbal implica una
diferenciamorfologicaentre el estimulo y la respuestague,ademasla dimension del
estimulo de control sea diferente a la de la respuesta controlada p&oesgtemplo la
conducta de lectura, en la que el estimuleal@rol es visual y la respuesta controlada es

acustica.

Un estimulose definecomo vebal si provienede una conducta verbal, si es
atendido poralguien que pueda emitir el mismo tipo de conducta, en otras palabras, se
define cuando ciertos repertorios del hablante y del escseltmmbinan para poder
controlar la conductéHayes, Brownstein, Haa&, Greenway, 1986; Hayes, Brownstein,

Zettle, Rosefarb, & Korn, 1986)

En el episodio verbal, la conducta del oyente puede ser vedyalejemplo,
contestar "buenas noches" ante el estimuloatétduenas noches”, o pueser no verbal
por ejemplo, la accionabrir una ventarfaante el estimulwerbal "abre esa ventana por
favor". En el ultimo ejemplo, la conducta de "abrir la ventana" esta controlada por un

estimulo verbalsin embargola misma topografia de la conducta puede estar controlada
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por un evento ambiental aversivo (alta temperatuEajtonces, la conducta puede

clasificarserespecto d#a fuente que la controla.

Fuentes de control de la conducta

Gran parte dehvances ydesarrollode las diversasomunidadeson fruto de la
capacidad de poder describir contingencias relaciones de eventos y que dichas
descripciones puedan ser transmitidas de generacion en generacion, evitando asi que cada
generacion tenga que exponerse a contingencias que generacioneseanteia@n
experimentadopor ejemplo, "cuando se plantan las semillas antes del periodo de lluvias, es

mas probable conseguir mayor cosecha que si se hace en cualqueriotto del afio”.

La conductehumara puede estar en funcion de las contingenciactiis presentes
0 puede ser controlada por estimulos verbgles describen relaciones contingenciales
(Skinner, 1984)En el primer caso se considera que la conducta ha sido gobernada por las
contingencias y en el segundo que ha sido gobernada por (®gilaser, 1974; Vaughan,
1989) Esta distincidénresulta util pues nos permite diferenciar conductas que son
topogréficamentesimilarespero distintas respecto al estimulo que las contyoldemas
nos permite analizar conductas que se pueden emitir que no resultaron de una exposicion

directa a las contingencia®mo es el caso del seguimientamgrucciones

El seguimiento de reglas se considera una funcién de adaptacién social donde
establecemos oaoluctas con alta probabilidad de ser reforzadas, como su no seguimiento
puede desembocar en una baja probabilidad de reforzamiento o inclusive en recibir castigos
(Hineline & Wanchisen, 1989)En la vida diaria podemos comportasnde manera

alternada ante estos dos tipos de control e inclusive, uno puede establecerse a partir del
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otro. Por ejemplo, se puede establecer una regla a través de la exposicidbn a las

contingenciagReese, 1989)

Cuando un sujeto con cierto repertorio verbal sexpaiesto a las contingencias
puede abstraer los componentes ldemisma en una forma que puede entenderse
funcionalmente coman tacto La abstraccion contiene la descripcion verbal de la relacion
entre los estimulos, la respuesta y su consecudf@aeutti, 1989) Esta descripcion
adquiere una funcién particular cuando toma el control de la condieictia persona ante
condiciones similaresn oyente con frecuencia emprende acciones especificas con
respecto a lo que se le instruye, sin embargo, en ocasiones, a pesar de la presencia de
estimulos verbales que describen una contingencia, un sujet® gatad bajo el control de

las contingenciadirectasmas que por la descripcion de esa contingdistiamner, 1989)

Como se ha comentadd,@mmportamiento ante dos fuentes de control puede ser
igual en su topografia pero distnen su funcién. Por ejemplo, en el estudio de
condicionamiento clasico de Pavlov se consideraba a la salivacion del perro provocada por
la comida como una respuesta incondicionada y a la provocaéhgiapasordespués del
condicionamiento como una regsta condicionadéPavlov, 1929) En los dos casos la
respuesta es topagicamente la misma, la salivacion, pero estaban en funcién de dos
estimulos distintoy ademas, dependen de dos historias diferentes, filogenética para la

respuesta incondicionada y ontogenética para la respuesta condicionada

Bajo el mismo principip e comportamiento ante una instruccion o aote
estimulo que adquirié control por la exposicion a contingencias directas de reforzamiento

por ejemplo, observamos que un transeunte se detiene antes de cruzar una calle y observa a
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cada lado para cerciorargee no viene ningun vehiculo, dicha conducta "precavida" puede
deberse a que fue instruido por sus padres o que en algin momento sufrié un accidente por
no haberse detenido y observar la ¢adke decir, la conducta éspograficamentaimilar

pero puedestar controlada por fuentes distintas

Instrucciones

Desde que somos nifjogran partede nuestt conduca se moldeaa partir dd
control de lasnstrucciones. Si seguimos una serie de pautas descritas por nuestros padres o
maestros podemos establecer conductas cada vez mas corijriajdg. las caracteristicas
mas notabledel seguimiento de instrucciones es que delimitamos nuestro comportamiento

ante una situaci on vy nos comportamos apropi
hemos tenido experiencia diregiavia Otra ventaja es que requerimos menos tiempo para
alcanzar un objetivo por medio de una instruccion si se compara con un preotdlida

ensayo Yy errofCerutti, 1989)

Las instrucciones han sido definidas como estimulos verbales discriminativos que
especifican todos o alguno de los componentes de una contingefciaH& Baanes
Holmes, 2004; Skinner, 1989A\demas, facilitan y generalizan el aprendizaje por lo que
son Utiles para transmitir a alguien mas lo que se ha apre(@atania, Shimoff&

Matthews, 1989)

Diferentes estudios demuestran que il@strucciones son potencialmente mas
efectivas cuando son relevantes, especificas y pertinentes con la contingencia que describe

(Hayes, Brownstein, Zettle, et al., 1986; Marti®@eZdamayo, 2005; OrtkRueda& Cruz
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Alaniz, 2011; OrtizRueda, PacheeOrtega, BafiueloRineda, & Plascencialauregui,

2007; OrtizRueda, Rosa, Padilla, Pulid®,Vélez, 2008; Pelde& Moreno, 1998)

Si la conducta de una persona coincide con la descripcidon de una instruccion, se
dificulta reconocer si su comportamiento fue controlado por la instruccién o por la
exposicion a la contingengieomo en el ejemplo del transeunte. Un recurso para identificar
la fuente de control de manera experimental ha sido evaluar los reportes verbglet®sle su
que fueron expuestos ante una tarea. Si la abstraccion descrita de los componentes de la
contingencia experimentada por los sujetos no coincide con su ejecucion se puede inferir
que el comportamiento de los participantes fue controlado por estiouyjlasuncion se
adquirié por contingencia diregtaunque en tareas sencillas la identificacion de la fuente
de control puede complicar§€epeda, Hickman, Moreno, Pefalog&aRibes, 1991; Hayes,
Brownstein, Haas, et al., 1986; Hickman, Plancarte, Moreno, Cepedeaoyo, 2011;
Martinez, 1994)Por su parteRibes y Rodriguef2001)aseguran que un genuino control
instruccional consist@nto en un buen desempefio como en una explicita descripcién de las

contingencias para resolver correctamente una tarea.

Una manera de superar estas limitaciones en la identificacida fiente de
control ha sido emplear instrucciones falsas al inici@dgenamientoMartinez y Tamayo
(2005) compararon cuatro historias de seguimiento instruccioBhllprimer grupo
comenzaba con una fase de instrucciones verdaderas y terminaban en una segunda fase de
instrucciones verdaderas, el segundo grupo comenzaba con una fasteudeiones falsas
y terminaban con instrucciones falsas, el tercer grupo comenzaba con instrucciones
verdaderas y terminaba con falsgspor ultimg un cuarto grupo que comenzaba con

instrucciones falsas y terminaba c@rdaderagver Figura 1).
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Figura 1 Resultados obtenidos por Martinez y Tamayo (2005). Numero de respuestas correctas en cada
sesion por cada sujeto en el grupo verdasterdadero (primera columna), grupo fafaso (segunda
columna), grupo verdadefalso (tercera columna) y faverdadero (cuarta columna). Las lineas verticales
marcan la fase en la cual la instruccion cambi6 despugssiasesle entrenamiento.

Los resultados mostraron que los participantes de los grupos que iniciaron con
instrucciones verdaderas (primeraeycera columna) tienen una buena ejecucion en su
condicion verdadera, mientras que en los grupos que iniciaron con instrucciones falsas
(segunda y cuarta columna) sélo dos participantes tuvieron buena ejecucion en su condicion

falsa. Estos datos muestrajue la mayoria de los participantes en su condicion de
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instrucciones falsas se mantuvieron siguiendo la instmeipesar de su bajo desempefio,
por ello, se puede concluir que la conducta en esos casos estaba controlada por la

instruccion y no por lasontingencias.

Las instrucciones son una clase de estimulos verbales que de$zribé&ation
entre los términos de la contingencia. Para que pueda existir control instruccional son

necesariasuatrocondiciones:

1. Disponer del adecuadepertorio verbal
2. Tener contacto con la descripcion.
3. Enfrentarse a la configuracion contingencial a la cuialdiuccionhace referencia.

4. Presentar la clase de respuestpuerida en la instruccion

Entonces, conocer si una instruccién es verdadera o falsa solamentélesgos
posterior] pues se necesitabligatoriamentede una comparacion entre lo descrito, lo
ejecutado y lo sucedid&s decir, necesita seguirse en todos sus términos para conocer si es
verdadera o falsa. Asi, que una instruccidén sea verdadera sigpificks valores de la
probabilidad descrita son similares al valor encontrado en el momento de la exposicion a la
contingencia directa. Una instruccién falsa significa que los valores de probabilidad

descrita son diferentékuciano, 1992)

Insensibilidad alas contingencias.

En diversos experimentpsomo en el descrito previamer{ddartinez& Tamayo,
2005) se ha reportado que ciertos programas de entrenamiento pueden provocar un
fendbmeno denominado insensibilidad a las contingencias. Este es un comportamiento
controlado por instrucciones falsas que muestra una alta resistencia a verse modificado por
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el conacto directo con las contingenci@sayes, Brownstein, Haas, et al., 1986; Hayes,
Brownstein, Zettle, et al., 1986; OrdiRueda et al., 2007, 2008; Podles&ikChase, 2006;

Ribes& Rodriguez, 2001

Seconsiderague el control instruccional depende en gran medida de la historia de
reforzamiento de seguir instrucciones en el padasiaecir, si un sujeto tiene un historial
de reforzamientald seguimiento instruccionaés mas probable que siga las indicaciones
en el futuro(Burns& Staats, 1991; Galizio, 1979; Pela&zMoreno, 1998)Por tanto, la
historia de seguimiento instruccional puede llegar a ejercer control sobre el seguimiento d

una instrucciéon en una tarea.

Herrera(2010)compar6 el efecto de la historia de reforzamiento del seguimiento
instruccional en un disefio parecido al Martinez y Tamayo(2005) En su estudio
Gnicamente se utilizaron dos grupag;primer grupo con historia instccional falsa donde
se pasaba de una fase de instrucciones falsas a una segunda fase de instrucciogies falsas,
un segundo grupo con historia instruccional verdadera donde se pasaba de una fase de

instrucciones verdaderas a una segunda fase de instreedadsas (ver Figura 2).

Por el nimero de respuestas correctas se posiervar que los participantes 1y
18 dejaron de responder acorde a la instruccion, mientras que dieciocho en la misma
condicion falsa, continuaron emitiendo un patron de respuestasnente controlado por

la instruccién
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Historia instruccional falsa Histona instruccional verdadera
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Figura 2 Resultados obtenidos por Herrera (2010). Resultados individuales del nimero de respuestas
correctas en cada una de las sesiones. Las sesiones experimentales se indican con circulos negros, la linea
base y pruebas con circulos blancos. Las instrucciones a que fueron expuestos se muestran .en la parte
superior. La linea negra indica el inicio de la Ultima fase, la cual consta de instrucciones falsas en ambos
grupos.

34



Algunos autores afirman que la insensibilidad a las contingencias es una propiedad
del control instrucciona{Baron & Galizio, 1990; OrtizRueda et al., 2007; Podlesnsk
Chase, 2006)s decir, que la instruccién ejerce el control de la conducta como resultado de
una historia de seguimiento instrumeal (Herrera, 2010; Martine& Ribes, 1996) Sin
embargo, Cerutf{1989)asegura que la insensibilidad a las contingencias en los estudios es
el resultado de la interaccién de las respuestas instruidas con cierto tipo de contingencias

colaterales que no son propias del disefio experimental.

Por ejemplo, isun estudiante de preparatoria sigue o0 no la instruccion de no copiar
durante la aplicaciémle un examen dependerd de las consecuencias directas en etapas
escolares previas por haber copiado, como frecuencias y magnitud de los beneficios por
haberlo hecho, altas calificacionasobtencién dealgunabeca; consecuencias sociales,
comoreclamos popartede compafneroseprimendas dpadresy docentesconsecuencias
previas sociales yo sociales de seguinstrucciones en otras instancias. Por lo tanto, la
consecuencia que otorga el experimentador puede entrar en conflicto con consecuencias
colaterdes que escapan al andlisis. Esto podria explicar inconsistencias de los resultados en
diferentes estudios, aun cuando se estén utilizando paradigmas experimentales similares

(Fox & Pietras, 2013)

Una forma de ejemplificar este problema es el estudio realizado por Rodriguez y
colaboradore$2015) donde en una tarea de aprendizaje de discriminacion condicional se
formaron dos grupos y por conflictos de procedmn a uno de los grupos se les otorgo
incentivo econdémico Unicamente por participar. Ningun participante del grupo sin incentivo
logro aprender la discriminacion, mientras que el 71% de quienes recibieron el msentiv

lo logré. Es decir, la entrega tleremuneracion econémica tuvo un efecto diferencial sobre
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la prueba de aprendizaje aunque no era un objetivo experimental buscar tal difAr&ncia.
luz de estos datqsse puede inferir que la remuneracién econdmica tuvo un efecto
diferencial sobe pruelas de aprendizaje. Como veremos a continuaeidncentivo puede

operar en interaccion con otras variables en el desempenfio de tareas.

Retroalimentacion.

Uno de los componentes de una contingencia operante es la consecuencia que
sigue a una conducta. Lratroalimentacibn como consecuencia es un factor que se ha
estudiado en el establecimiento de la conducta operante de quien recibe una instruccién. La
retroalimentacion se considera un estimulo informativo que hace explicito a los
participantes si su respsta coincide o no con el criterio establecido en tareas de

aprendizajélrigoyen et al., 2002)

Cuando se modifica la cantidad de ensayos retroalimentados a lo largo de un
experimento puedeambiarsda velocidad de aprendizaje y a su vez tener un efecto en el
desempefio, esta cantidad se conoce como derddestroalimentaciofOrtiz-Rueda&
CruzAlaniz, 2011) La densidad de retroalimentacion por si sola tiene un efecto relativo al
tipo de procedimiento utilizado, poejemplg se ha observado que al recibir una
retroalimentacion verbal continua se establece rdpidamente un desempefiuealse

conserva a lo largo de un entrenamiento retroalimerf@tdomer& Osborne, 1982)

Independientemente del procexiento experimental y de la densidad de
retroalimentacionel establecimiento de las propiedades funcionales de la retroalimentacion
en el proceso de aprendizaje es una linea de investigacion que aun estabBxbieda.

estudios mencionados se informargobi la respuesta es correcta o incorrecta acorde con
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los requisitos establecidos para cada estudio, pero no se considera dentro de esos analisis el
efecto diferencial de los ensayos retroalimentados como correctos y los ensayos

retroalimentados como ingectos en el proceso de aprendizaje.

Se han realizado estudios con retroalimentacién parcial, donde se retroalimenta un
tipo de respuesta, por ejemplujetos que recibieron retroalimentacion ante respuestas
correctas e incorrectas tienen desempefios cidase a aquellos que recibieron
retroalimentacion Unicamente ante respuestas incorreuntastras que loglesemperios
mas bajos fueroros de aquellos que recibieron retroalimentacion Unicamente sobre
respuestas correct@Buss& Buss, 1956)Ademas, se han presentado resultados similares
en taeas de igualacién a la muestg&errano, Garcia& Lopez, 2009) Probablemente estos
resultados se deban a que histéricamente la conducta tiende a variar a través del error

(Spence, 1970)

Otro factor en el seguimiento instruccional es tiizacion de incentivoscomo
otorgar dulces o juguetes a nifieabre& Fernandez, 1976p remuneramonetariamente
a los participantes por colaborar en los experimentos o por su desempefio en la tarea
(Catania, Matthews& Shimoff, 1982; Podlesnik& Chase, 2006) Aunque dichos
incentivos pueden tener un efecto en el desempefio, son utilizados generalmente como
elementos motivacionales pero no son analizados sistematicamente como variables

independientegor lo que no queda claro su papel en elisegnto instruccional.

Respecto de la evaluacion de factores que intervienen en el fendmeno de
insensibilidad a las contingencias relacionado con consecuencias extras a la

retroalimentacionse ha aplicado en los programas de adquisicion un costo dest&spu
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Estoserefiere a la pérdidacontingente de reforzadorssbreciertas respuestas que a su

vez provocan una disminucion en la frecuencia de ciertas clases de re§poegta et al.,

2014) por ejemplo quitar dineropor cada respuesta incorreciaetras, Brandt y Searcy
(2010)identificaron que el costo de respuestangspuest&rroneadecrece a mayor grado
cuando la magnitud del costo aumen@&alizio (1979) demostré que los péacipantes
consideran mas factible no seguir las instrucciones imprecisas cuando su seguimiento

significa pérdida monetaria.

Para analizar este tipo de conducta instruccional se han utilizado distintos
procedimientos experimentales que permiten disefiar tareas que consisten en una igualacion
a la muestra: el estimulo muestra, los estimulos de comparacion, la respuesta y el
reforzador (Pérez 2001) En este contexto ha surgido el interés por el estudio de la
adquisiciéon de discriminaciones condicionales y las variables que influyen en el

mantenimiento de una conducta a través de las instrucgibmgs & Martinez, 1994)

La tarea de igualaciéon de la muest® consideraun tipo de discriminacion
condicionalque ha sido empleada para estudiar el control instruccional y como afecta la
adquisicion de comportamiento discriminati{@€epeda et al., 1991; Garcia, 2002;
Martinez, 1994; Martine& Ribes, 1996; Moreno et al., 2008; Rib&sMartinez, 1990;
Stromer& Osborne, 1982)pues facilita estableceequerimientos de respuestas a diversos

intereses experimentales.

Las tareas de igualacioa la muestra evalian el proceso de discriminacion
condicional entre el estimulo de muestra y el estimulo de compaeatitumcién deuna

relacion arbitraria o fisic§Figura 3. Cuando la relaciobn no es arbitraria, el estimulo
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correcto de comparaciéon es aquel que mantiene una relacién fisica con el estimulo muestra
que comunmente es de identidad, semejandi#erencia(Sidmané& Tailby, 1982) La

figura de comparacion idéntica por ejemplo, podria ser aquella que es igual en forma y
color a la figura muestra, la figura semejaoteria seraquella que es igual en forma o en

color, y la figura diferentg@odria seaquella que no es iguai forma ni en color.

Una igualacion efectiva implicaria que los sujetos respondan no a las propiedades
absolutas de un estimulo discriminativo constante, sino a las propiedades relativas entre el

estimulo muestra (Em) y los estimulos de comparacion (EEoagd & Martinez, 1994)

Estudio Exploratorio

Una posibilidad en la descripcion de las contingencias es cuando se sefiala aquella
conducta que no se debe emitir pero no se especifica la conducta apropiada. Inclusive, una
instruccion proporcionada en forma negativa puede cumplir con un requisito de&prgc
pertinencia con la contingencia queescribe, y, aun asi, no tiene que garantizar un

desempeiio alto ni un control total sobre la conducta.

Ol A

Idéntico Semejant Diferente

Figura 3. Ejemplo de una tarea de igualac#la muestra con un Em y tres Ecos, en un arreglo de estimulos
con tres tipos de relacién de una discriminacion condicional de primer orden.

39



Sobre el caso anteriormentescrito encontramos dos posibilidadesn la
instruccion que sefiala la conducta que no se debe emitir dependiendo de la contingencia.
La primeraposibilidad es cuanda respuesta posible es dicotémica, es datinaber dos
opciones, la instruccién netja reduce el rango de respuesta a una sola opcion, por lo
tanto no se emite la conducta que la instruccidn describe y con cierta probabilidad suele
emitirse la otra opcién. Leegundgposibilidad es cuando la respuesta posible es mdltiple,
la instrucciémegativa reduce el rango de respuestas, pero aun puede existir variabilidad en
el comportamiento aunque la instruccion se haya seguido, la emision de la conducta en este

caso también dependeria de la consecuencia y no Unicamente por la instruccion.

En unestudio previqCerdaNava& Martinez 2015) nuestro interés se centré en
comprobar si los sujetosserian capaces de emitir l@spuesta correct@&ntrenada
previamente después de la presentacion de una instruccion negatiuamcion de la
manera en la que se proporcionaba dicha instructi$amos una tarea dgualacion a la
muestra en dondencada ensayo una instruccion especificaba el criterio de igualacién que
no se debia elegir y la retroalimentacion indicaba lauestp correcta. La respuesta
correcta para cada tipo de instruccién negativa fue establecida previamente de manera
arbitraria. Por ejemplo, en cada ensayo que se mostraba la instrucciéon "no elijas el

semejante” la respuesta correcta siempre era la figémntiga (ver Tabla 1).

Los 36 ensayos que conformabeadasesion se presentaron de dos formas:
ensayos en los que la instruccion variaba de ensayo a ensayo (presentacion variada); o bien,
ensayosque eran presentados en blogdes12 con la misma instruéa durante cada
bloque (presentacion bloqueéinte estas condicionesiuestra hipétesis fuegue la

instruccion negativa adquiriria control sobre la respuesta de omision y que la
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retroalimentacion facilitaria la adquisicibn de la respuesta alternativa tegrrasi

podriamos diferenciar la varialde controlen cada caso (instrucciérconsecuencias).

Tabla 1
Caracteristicas de la presentacion en bloque y presentacion variada
Bloque Variada
N° ensayo Instruccion por Respuesta N° ensayo Instruccion por Respuesta

ensayo correcta ensayo correcta
1 No elijas elldéntico Diferente 1 No elijas elSemejante Idéntico
2 No elijas elldéntico Diferente 2 No elijas elldéntico Diferente
3 No elijas elldéntico Diferente 3 No elijas elDiferente Semejante
4 No elijas elldéntico Diferente 4 No elijas elldéntico Diferente
5 No elijas elldéntico Diferente 5 No elijas elDiferente Semejante
6 No elijas elldéntico Diferente 6 No elijas el[Semejante Idéntico
7 No elijas elldéntico Diferente 7 No elijas elSemejante Idéntico
8 No elijas elldéntico Diferente 8 No elijas elldéntico Diferente
9 No elijas elldéntico Diferente 9 No elijas elDiferente Semejante
10 No elijas elldéntico Diferente 10 No elijas elldéntico Diferente
11 No elijas elldéntico Diferente 11 No elijas elldéntico Diferente
12 No elijas elldéntico Diferente 12 No elijas elSemejante Idéntico
13 No elijas elSemejante Idéntico 13 No elijas elDiferente Semejante
14 No elijas elSemejante Idéntico 14 No elijas elDiferente Semejante
15 No elijas elSemejante Idéntico 15 No elijas elSemejante Idéntico
16 No elijas elSemejante Idéntico 16 No elijas elSemejante Idéntico
17 No elijas elSemejante Idéntico 17 No elijas elldéntico Diferente
18 No elijas elSemejante Idéntico 18 No elijas elDiferente Semejante
19 No elijas elSemejante Idéntico 19 No elijas elldéntico Diferente
20 No elijas elSemejante Idéntico 20 No elijas elDiferente Semejante
21 No elijas elSemejante Idéntico 21 No elijas elSemejante Idéntico
22 No elijas elSemejante Idéntico 22 No elijas elSemejante Idéntico
23 No elijas elSemejante Idéntico 23 No elijas elldéntico Diferente
24 No elijas elSemejante Idéntico 24 No elijas elDiferente Semejante
25 No elijas elDiferente Semejante 25 No elijas elldéntico Diferente
26 No elijas elDiferente Semejante 26 No elijas elldéntico Diferente
27 No elijas elDiferente Semejante 27 No elijas el[Semejante Idéntico
28 No elijas elDiferente Semejante 28 No elijas elDiferente Semejante
29 No elijas elDiferente Semejante 29 No elijas elDiferente Semejante
30 No elijas elDiferente Semejante 30 No elijas el[Semejante Idéntico
31 No elijas elDiferente Semejante 31 No elijas elldéntico Diferente
32 No elijas elDiferente Semejante 32 No elijas elDiferente Semejante
33 No elijas elDiferente Semejante 33 No elijas elSemejante Idéntico
34 No elijas elDiferente Semejante 34 No elijas elDiferente Semejante
35 No elijas elDiferente Semejante 35 No elijas el[Semejante Idéntico
36 No elijas elDiferente Semejante 36 No elijas el Idéntico Diferente

Nota Esta columna muestra el tipo
presentacion prensayo que se utiliza a lo larg
de todo el trabajo.
Cuarenta estudiantes universitarios sin experiencia previa en la tarea experimental
participaron voluntariamente en el estudia.tarea consistié en no responder a la relacion
que indicaba la instruccidn y simultdneamente elegir unasdadas opciones restantes. Si la
eleccion coincidia con la opcién que estaba especificada como correcta era retroalimentada
con un letrero de "jAcierto!". Si, por el contrario, la eleccion no coincidia se

retroalimentaba con un letrero de "jError!".
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Para bs cuatro grupos el experimento consistio de 11 sesiones, cada una formada
por una serie de 36 ensayos consecutivos de una tarea de igualacion a la muestra (Tabla 2).
Cada grupo tenia las siguientes caracteristicas: en las sesiones en bloque se prE&entaron
instrucciones negativas al semejante, 12 al idéntico y 12 al diferente; mientras que las
sesiones con instruccion variada los ensayos se programaron de semieti@atorzada

(verTabla 1).

Tabla 2
Disefio experimental del estudio previo (CeMiava& Martinez, 2015)
N° Sesiones 1 4 1 4 1
Grupo 1 Linea Base Variada con Prueba 1 Variada sin Prueba 2

Retroalimentacion Retroalimentacion

Bloque con Bloque sin

Grupo 2 Linea Base Retroalimentacion Prueba 1 Retroalimentacion Prueba 2

Grupo 3 Linea Base Varl_ada sin Prueba 1 Va”"?‘da con Prueba 2
Retroalimentacion Retroalimentacion

Grupo 4 Linea Base Bloque sin Prueba 1 Bqu_ue con Prueba 2
Retroalimentacion Retroalimentacion

Nota: Bloque se refiere a si los ensayos eran presentados en bloquesedsag@sy
variada a que los ensayos eran presentadosaleatoriamente durante cada sesion (no
mas de 3 ensayos con la misma instruccion)

Los datos indicaron que los participantes mostraron en general un alto indice de
seguimiento instrucciondFigura 4) independientemente de si pudieron emitielspuesta
correcta para cada tipo de instruccion. Los datos encontrados bajo este procedimiento con
el uso de instrucciones presentadas en forma negativa nos permiten observar un alto
seguimiento insuccional por parte de los cuatro grupos, sin embargo, la emision de la
respuesta correcta no fue satisfactoria para la mayoria de los participantes cuando pasaron

de una fase con retroalimentacion a una sin retroalimentacion (Bjgura
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Es posible que una de las razones por las cuales los participantes no pudieran
emitir la respuesta correcfaeseel escaso numero de sesiones con retroalimentacion, ya
que, a diferencia de estudios previos con tareas de igualacién a la nfQeptda et al.,

1991; Guerrera& Ortiz, 2007; Moreno et al., 20Q08n nuestro estudio utilizamos una

instruccion previa a cada ensayo, por lo que la respuesta correcta dentro de una sesién fue

cambiando.
VARIADA Retro / Sin Retro BLOQUE Retro / Sin Retro
RETROALI MENTACI EN SI'N RETROALI MENTACI &N RETROALI MENTACI &N SI'N RETROALI MENTACI &N
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Figura 4 Fecuencia del seguimiento instruccional de los cuatro grupeisestudio previo (Cerddava&
Martinez, 2015)
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VARIADA Retro / Sin Retro BLOQUE Retro / Sin Retro
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Figurab. NUmerode respuestasorrectas de los cuatro grupos del estudio previo (Cétdaa& Martinez, 205).

Se complet6 este estudio con otro experimento de tipo exploratorio, con el
objetivo de comprobar si incrementar la exposicion a las contingencias aumentaria el
namero de respuestas correctas con relacion a los resultados reportados pblaGaergda
Martinez (2015) Participaron 10 voluntariosle entre 18 y 23 afios de edad, sin

conocimientos previo del presente estudio.

La Tabla 3 muestra la formacion de dos grupos: el primero recibid instrucciones
negativas para cada ensayo de manera variada a lo largo de la sesion experimental y
retroalimentaion en las Fases 1, 2 y 3, y sin retroalimentacion en las sesiones de prueba.

segundo grupo fue igual al primero con la diferencia de no tener retroalimentacion durante
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toda la tarea. El tipo de retroalimentacion y la respuesta correcta para cadge tipo

instruccion fueron los mismos del procedimiento de Gblalea y Martine2015)

Tabla 3
Disefio experimental del estudio exploratorio.
N 1 4 1 4 1 4 1
Sesiones
Grupo 1 Linea Va”‘?‘da con. . Prueba 1 Va”"?‘da con. . Prueba 2 Va”"?‘da con, . Prueba3
Base Retroalimentacion Retroalimentacion Retroalimentacion
Grupo 2 tinea Varl_adasm - Prueba 1 Varl_ada sin . Prueba 2 Va”.ada sin . Prueba 3
Base Retroalimentacion Retroalimentacion Retroalimentacion

Nota variada se refiere a que los ensayos eran presentadeslsatoiiamente durante cada sesion (no mas
de 3ensayos con la misma instruccion)

Resultadosdel estudio exploratorio .

En la Figurab se muestran los resultados del estudio exploratorio, las figuras de la
columna izquierda muestran la frecuencia del seguimiento instrucamiesaltrasque las
de la columna derecha muestran el niumero de respuestas correctas. Las lineas grises
marcan las separaciones entre las fases 1, 2 y axpuébasorrespondientes a cada una

de las fases.

En el grupo 1 se observo un alto indice de seguimiento instrucciarnzanpe de 4
participantes. El participante 2 no siguid la instruccion en doce ocasiones durante la
primera sesién, sin embargo, en las sesiones 13, 14 y 15 (Prueba 3) la frecuencia de
seguimiento se equipara con las del resto del grupo. Respecto al rienerspuestas
correctas, los participantes 2, 3 y 5 obtuvieron un alto nimero hasta la tercera fase mientras

que los participantes 1 y 4 alcanzaron un alto numero desde la primera fase.

En el grupo 2, hubo un alto nivel de seguimiento instruccional, eansesiones

de entrenamiento como esslpruebas donde se utilizaron figuradistintas a las del
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entrenamiento. Finalmente se muestra el nimero de respuestas correctas, aunque dicho

grupo no recibié retroalimentacion a lo largo del experimento. El nioen@spuestas

correctas oscilé para todo el grupo alrededor de 12 respuestas correctas por sesion.
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Figura6. En las figuras de la columna izquierda se muestra el nUmero de respuestas correctas de los dos
grupos del estudio exploratorio En las figuras de la columrdgerechase muestra la frecuencia del
seguimiento instruccional de los dos grupos.

Discusion del estudio exploratorio .

En nuestro antecedente experimental utilizamos 4 sesiones con retroalimentacion

continua y demorada. En esta ocasion fueron 12 sesiones bajo estas condiciones en el grupo

1. Dichas sesiones son mase las utilizadas en estudios previg€epeda et al., 1991;

Guerrero& Ortiz, 2007; Moreno et al., 2008)os datos de los participantes 2, 3 y 5 del

46



grupo 1 aportan evidencia para suponer que el poco cgmrola retroalimentaciéon
constatadoen el bajo niumero de respuestas correctas en el estudio p@=rda &
Martinez, 2015%e debi6 al disefio experimental que retiraba la retroalimentacion durante la
adquisicionde las discriminaciones condicionales entre instruccion y respastata sin

volver a recibir retroalimentacion por el resto del experimento.

Los resultado®ajo este disefioonfirmaron la utilidad de aumentar el nimero de
sesiones con retroalimentacion para observar de forma paralela un alto control por la
instruccid, un alto control por la retroalimentacion en las Ultimas sesiones agregadas y la
similitud del patrénconductual de las fasek entrenamiento y las sesiones de prueba
Estos resultadosoincideron con los reportados por Ribes y Tor(2801) donde en una
tarea @ igualacionde la muestra de segundo ordearié en un grupoel criterio de
igualacion requerido en la muestra de segundo orden que ejemplifica la relacion fisica a
elegir entre el Em y los Ecog en otro grupo con condiciones iguales mantuvo constante
(por blogues) el criterio de igualacioMostraron que los participantes en condiciones
variadas preserin una correspondencia mayor entre sesiones de entrenamiento (con

retroalimentaciony sesiones de prueba (sin retroalimentacion)

Por otra parte, el nieno de respuestas correctas del grupo 2 no puede ser
evaluado comacontrol contingenciabajo ya que no se presenta en momento alguno
retroalimentacion ypor tanto, los participantes no pueden derivar la respuesta correcta. Sin
embargo, el nUmero de regstias correctas de todos los participantes de dicho grupo oscila
entre los 6 y 18 aciertos a lo largo de todas las sesion®k.parecer la falta de
retrcalimentacion favoreck variabilidad en la eleccion del criterio de respuestas posibles

ante instrucciones negativas. Esto puede deberse a que las figuras a elegir una vez que se ha
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seguido este tipo de instruccion son equipotenciales respecto a que ambas implican el paso
al siguente ensayo y no suponen ninguna otra diferencia cualitativa mas alla de las fisicas.
Ademas, el alto control instruccional de este grupo sin retroalimentacion durante 15
sesiones podria ser considerada como evidencia deneralizacion dseguimiento d

instruccioresreforzado socialmeni@layes& Hayes, 1989)

Con este procedimiento pudimesrificar que este numero de sesioné@bzado
en el estudio exploratories suficiente parposibilitar elcontroldela conducta por medio
de dos fuentes distintas, la instruccidegativay la retroalimentacién. Estos datos nos
aportanconocimiento sobre el efecto de variabt&sno el uso de una instruccién pre
ensayo de forma variada o el cambio de la densidad de retroalimentaoitden ser

relevantepara el disefio de los experimenpassteriores.
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Planteamiento delproblema

En el humano, los cambios conductuales fruto de la ontogenia de los individuos
pueden afectar al comportamiento de futuras generaciones, a lo cual podriamos referirnos
como cultura (Catania, 2013) Las instrucciones y los factores implicades su
seguimiento toman relevancia social al ser uno de los medios por los cuales aprendemos a
emitir cierto tipo de conductas y a suprimir otrde acuerdo con las caracteristicas del
ambiente verbal. Un problema comun al estudiar las instruccionasdentificacion de la
fuente de control. El tipo de conducta emitida por una persona puede coincidaotalato
descrito por la instruccion conaon el control directo de las contingencias, es decir son
topograficamente iguales pero funcionalmente rtssi(Shimoff, Matthews,& Catania,

1986) Una estrategia para resolver este conflicto estilezacion de instrucciones que
sefialen conductas diferentes a las reforzadas por una contingencia establecida como en el
caso de prgramas con instrucciones falsaende se refuerza una respuesta distinta a la
seflalada por la instruccion. De esta forneh, comportamiento coincidente con la

instruccion o con el reforzamiento es identificable en cuanto a su fuente de control.

Los estudios realizados sobre la insensibilidad a las contingencias y los factores
implicados con ésta, se hbevado a caba través del uso de instrucciones imperativas que
describen la conducta a realizkt.disefio dekstudio exploratoridiene um ventaja en la
identificacion de la fuente de control del comportamigysioquela instruccion negativa no
dirige la conducta finasino que de seguirse, reduce el rango de respuestas posibles a dos
y la retroalimentacion controla finalmente la conducta. Asi, sabemos con certeza que los

participantes responden en un momento a la instruccion y posteriormente acorde a la
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retroalimentaidn. Por tantpson topogréfica y funcionalmente diferenciabkesliferencia

de las instrucciones proporcionadas positivamente.

Este tipo de instrucciones agrega un nuevo enfoque en el estudio de los fenémenos
de insensibilidad y de los tipos densecuencias ante instrucciones falsgsoy lo tanto
puede derivar en resultados distintos a los previamente encontrados. Ce@hoos
instrucciones sobre la conducta que debemos emitir, generalmente son instrucciones que
describen la conducta aaflzar y una consecuencia positiva. Sin embargo, cuando
recibimos instrucciones que describen la conducta que debemos suprimir, involucran algun
tipo de consecuencia punitiva o avers{@&kinner, 1957)Por ejemplo, "toma la avenida

principal para que llegues mas rapido, pero no tdakegeral pues hay demasiado tréafico".

El seguimiento dénstrucciones negativasiplica diferencias de control respeeto
las instrucciones positivas. El uso sistematico de este tipo de descripaainias en el

ambito académico, evitar establecimiento de conductas no deseadas en el aula de clase.

En la clinica psicologicdas instrucciones negativas servirian pastablecer la
descripcion de conductas a no realizgda consecuencia aversiva que implicaréeseguir
la instruccién Ademas, gudariaen el aumentade la variabilidad conductual y propiciar

guela conducta dl pacientese encuentre bajo el control de contingenciesehtes
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Experimento 1

En estudios previogHerrera, 2010; Martine& Tamayo, 2005)se observé
insensibilidad a las contingencias utilizando instrucciones positifedsas con
retroalimentacion verbal después de cada ensayo. Nosotros suponenabshgusilizar
algun tipo de variable que modifique la magnitud de la consecuencia, los participantes
regponderan de acuerdo a lo instruido. Sin embargo, adn no se puede asegurar con certeza
que ocurra ante instrucciones negativas.

Por ello, se plantea exponer a varios participantes ante instrucciones negativas
falsas en una tarea de igualaciébn a la muestra retroalimentacion verbal sobre la
ejecucion. La incongruencia entre la instruccion y la retroalimentacibn nos permite
diferenciar la fuente de control, la respuesta se registra como seguimiento instruccional si
corresponde con lo descrito 0 como respaieorrecta si no es asi.

Objetivo general

Analizar el seguimiento instruccional de adultos con competencias verbales
cuando éstas se presentan bajo el formato de negativas y émlsasa tarea de
discriminacion condicional de primer orden
Objetivos especificos

1. Evaluar la frecuencia de seguimiento instruccional en una tarea de
discriminacion condicional bajo instrucciones negativas faeasincion de si se presenta
retroalimentacion o no

2. Evaluar el numero de respuestas correctas en una tareacdmidacion
condicional bajo instrucciones negativas falsaa funcibn de si se presenta

retroalimentacién o no

51



Hipdtesis

1. Los participantesnostrararun alto nivel de seguimiento instruccional en la
tarea de discriminacién condicional ante instrucciones negativas falsas.

2.  Los participantesnostrararun bajo nivel de respuestas correctas en la tarea

de discriminacién condicional ante instrucciones negativas falsas.
Variablesindependientes

i Retroalimentacion
o Presencia

0 Ausencia
Variables dependientes

1 Frecuencia de seguimiento instruccional
1 Respuestas ceectas

i Latencia
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Método

Sujetos

Participaron20 estudiantegle licenciaturade Psicologia de ambos sexdas
seleccidn de los jovenes se llevo a cabo considerando los siguientes criterios: edad de entre
18 y 23 afios, participacion voluntagartificada por una carta de consentimieptin

experiencia previa etareas experimentales

Aparatos

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en las instalaciones de computo de
la universidad de procedencia de los participariiashas instalaciones se encuentran
dentro del plantel y constan de un aula con 15 computadoras de escritorio distribuidas en
filas, dado queel nUmero de participantes rebasaba el disponible de computadores las
sesiones se llevaron a lo largo de 3 diasansecutivosSe emplearon computadoras de
escritorio marca Dell con monitor de 15'. La aplicacion de la tarea y recoleccion de datos

conductuales se llevo a cabo mediante el prografanke version 1.1.

Disefo experimental

Los 20 participantes completer 16 sesioneson 36 ensayosada unade una
tarea de igualacion a la muestra con figuras geométricas con instrucciones negativas falsas
presentadas de manera variada (Tableolymnaderecha). En la Tabla 4 se muestra el

disefio del Experimento 1.
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Tabla 4
Condiciones experimentales para el Experimento 1
1

N° Sesiones 1 4 4 1 4 1
Experimento 1 Linea Instruccion Prueba 1 Instruccion Prueba 2 Instruccion Negativa Prueba 3
p Base Negativa Falsa Negativa Falsa Falsa
Nota: n=20

Procedimiento

En lapantalla del monitor aparecieron cuatro figuras geométricas como estimulos

visuales En cada ensayo un estimulo apareci6é en la parte central superior de la pantalla y

los tres estimulos restantes se calocalineados debajo del estimulo superior. Efradt

de la parte superior fungi6 como estimulo muestra (Em) y los tres inferiores como

estimulos de comparacion (Eco).

En cada ensayo los Ecosantenianrestipos derelacionedisicasrespecto al Em

cada una de elladentidad (igual forma y color), sejanza (igual forma y diferente color

o diferente forma e igual color) y diferencia (diferente forma y color). Las figuras que se

utilizaron en las sesiones de entrenamiento fueron circulos, cuadrados, triAngulos y

rectangulos. Para las fases de pruebéngal baselas figuras que se utilizarofueron

cruces/ineas,pentagonos y rombos. Los colores utilizados para todos los estimulos fueron

rojo, amarillo, verde y blancéver Figura 7). Los sujetos respondieron a los estimulos

presionando en el tecladoa de las teclas numéricas 1, 2,y 3.

La palabra “jACIERTO!” se mostro en
segundos; |l a pal abra “jERROR!” aparecio
(Figura 8). En las fases de prueba no hubo retroalaoiEm. No se establecio limite de

tiempo para realizar la tarea en ninguna fase.
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Entrenamiento LineaBase yPruebas

Figura 7. FHguras geométricas empleadas como estimulos para los procedimientos de igualacién de la
muestra. Las figuras del conjunto izquierdo fueron utilizadas en las sesiones de entrenamientogoeentras
las del conjunto derecho fueron utilizadas en las sesiones de prueba.

: ACIERTO!

Figura 8. Letreros empleados para informas a los participantes si su respuesta era correcta o incorrecta. Estos
no fueron utilizados durante lassiones de prueba.

La respuesta retroalimentada correctamente coincidia con la que la instruccion
sefialaba como la relacion que no se debia elegir, al ser una instruccion falsa. La Tabla 5
muestra la eleccion correcta en funcion de la instruccionrgestey en la Figura 9 se
muestran las instrucciones negativas previas a cada ensayo. Una vez que los participantes
estuvieron sentados frente a la computadora, se les pidi6 que firmaran una hoja de

consentimiento.

Tabla 5
Relacion de instruccion negativalsarespuesta correcta
Instruccion Respuest&orrecta
No elijas el IDENTICO IDENTICO
Ni elijas el SEMEJANTE SEMEJANTE
No elijas el DIFERENTE DIFERENTE
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NO ELIJAS EL IDENTICO NO ELIJAS EL SEMEJANTE NO ELIJAS EL DIFERENTE

Figura 9. Instrucciones empleadas y mostradas antes de cada ensayo. Cada una sefiala la relacion fisica que
no se debe elegir. Se mostraron duréagsesiones de entrenamienttagsesiones de prueba.

Paraal iniciar el experimento en la pantalla apareeigsiguente mensaje de

bienvenida y agradecimiento por la participacion en el estudio:

Te damos la bienvenida a este estudio sobre aprendizaje. Te agradecemos tu
participacién y esperamos que pases un buen rato. Por ahora no podemos darte
mas informacion acerca del estudio, en caso de que te interese, por favor regresa
cuando haya terminado el estudio y te la daremos con gusto.

Lee con cuidado las instrucciones cgeete presentan a continuacion acerca de

la tarea que realizaras enseguida

Pulsa la barra espaciadora para continuar

En la siguiente pantalla apar@el Sguiente texto:

En la pantalla apareceran cuatro figuras, una arriba y tres abajo. Debes elegir
una de las de abajo. Para llevar a cabo tu eleccién debegpémi las teclas 1,
2 0 3 que corresponden de la siguiente manera:

La tecla 1 para la figura de la izquierda; la tecla 2 para la figura del centro; y la
tecla 3 para la figura de la derecha

En esta ocasion no recibiras informacion acerca de si es dar@mcorrecta tu
eleccién. Si tienes alguna duda consulta al asistente, ya que una vez iniciada la

sesién no sera posible hacerlo.

Cuando acabe esta sesiOn aparecera un letrero informandote el cambio a la
siguiente etapa

Pulsa la barra espaciadora pamontinuar
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Para las sesiones con retroalita@ion verbal, el texto quaparecialespués de la

pantalla anteriofue el siguiente

Una vez mas agradecemos tu participacion

Ahora, antes de cada ensayo, en la pantalla aparecera una instruccion, una vez
que la hayas leido, pulsa la barra espaciadora pawatinuar

Debes elegir una de las figuras de abajo después de leer la instruccion. Pon
mucha atencién

aquella figura que es IGUAL EN FORMA Y COLOR a la de arriba es la
IDENTICA

aquella figura que es IGUAL EN FORMA O EN COLOR a la de arriba es la
SEMEJANE

aquella figura que NO ES IGUAL NI EN FORMA NI EN COLOR a la de arriba
es la DIFERENTE

Después de cada eleccion aparecera un letrero informandote si tu respuesta fue
un acierto o un error. Cuando acabe esta sesiébn aparecera un letrero

informandotelo

Pulsa la barra espaciadora para continuar
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Resultados

En la FiguralO se grafica individualmente el nimero de respuestas correctas y en
la Figurall el seguimiento instruccional respecto al Experimento 1. La mayoria de los
participantes no mostro insensibilidad a las contingencias, esaeeirtir ddas primeras
sesiones dejaron de responder acorde a lo sefialado por la instfatsz@grrespondéron
de manera sistematiae acuerdo a las contingencias de retroalimentati@tuso bs
participantes 2, 3, 4, 8 10 al 20 obtuvieron ua cantidad alta de respuestas correctas en la

prueba 3 = 33.8,SEM =0.611).

El participante 5 dej6 de segwompletamentda instruccion a partir de la sesion
4, en la cual obtuvo 35 aciertpgro la retomé a partir de la sesitih Los participantes 6,
7 y 9 respondieron a lo largo de la tarea acorde a lo descrito por la instruccion. Mientras
que el participare 10 respondié de manera variada a lo largo de toda la condicion
experimental dondeen las sesione8, 6, 9, 14 y Prueba 3respondié acorde con las

contingenciasy en las sesiones restantes respondio siguiendo la instri(€eidla 6).

Respecto a la vetidad con la que se abandona la instruccionpéoScipantes 8,
13 y 19 demoraron hasta ya avanzada la segunda fase con retroalimentacion, mientras que

el resto lo hizo en la primera fase.
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FiguralO. Numero de respuestas correctas por participante para cada sesion del Experimento 1. Sesiones
con retroalimentacion senuestran en negro y sesionde pruebaen blanco.
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Figurall. Seguimiento instruccional por participante para cada sesion del Experimento 1. Sesiones con
retroalimentacion se muestran en negro y sesiopagebaen blanco.
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Tabla 6
Valores de respuestas correctas y seguimiento instruccionagsain

Experimento 1

Respuestas Correctas Seguimiento Instruccional

n=20 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3
Sujeto 1 9 11 11 11 8 19 31 36 35 27 31 22 32 22 21 27 25 25 25 2817 5 0 1 9 5 14 4 14 15
Sujeto 2 22 28 35 33 34 33 35 34 36 35 29 34 36 35 36 4 8 1 3 2 3 1 2 0 1 7 2 0 1 0
Sujeto 3 12 15 35 34 30 36 34 35 36 35 36 36 34 35 36 24221 2 6 0 2 1 0 1 0 O 2 1 O
Sujeto 4 18 28 33 31 33 34 34 31 36 36 36 34 34 35 29 8 8 3 5 3 2 25 0600 2 2 1 7
Sujeto 5 6 12 28 35 33 36 36 36 36 36 35 34 2 2 0 30 248 1 3 0 0 0 0 0 1 2 34 34 36
Sujeto 6 4 24 18 3 2 5 4 5 5 2 10 7 7 8 2 32 12 18 33 34 31 32 31 31 34 26 29 29 28 34
Sujeto 7 10 11 13 11 11 12 19 12 14 9 10 12 6 11 8 26 25 23 25 25 24 17 24 22 27 26 24 30 25 28
Sujeto 8 12 9 12 11 14 28 33 33 32 35 34 36 31 35 29 24 27 24 25 22 8 3 3 4 1 2 0 5 1 7
Sujeto 9 6 6 2 5 2 3 8 5 9 4 11 10 5 5 3 30 30 34 31 34 33 28 31 27 32 25 26 31 31 33
Sujeto 10 10 15 33 5 1 4 32 4 8 6 34 3 8 34 34 26 21 3 31 35 32 4 3228 30 2 33 28 2 2
Sujeto 11 32 33 32 35 36 34 35 32 34 35 32 36 34 34 35 4 3 4 1 0 2 1 4 2 1 4 O 2 2 1
Sujeto 12 15 35 36 36 35 36 35 36 36 35 35 36 36 36 34 22 1. 0 0 1 01 0 O 1 1 O 0 0o 2
Sujeto 13 4 2 5 7 8 13 15 22 33 30 32 33 35 36 32 32 34 31 29 28 23 21 14 3 6 4 3 1 0 4
Sujeto 14 8 6 18 34 34 36 36 34 35 36 35 35 35 33 35 28 3018 2 2 0 0 2 1 0 1 1 1 3 1
Sujeto 15 22 23 34 32 29 35 36 35 36 35 36 36 36 34 36 14 13 2 4 7 1 0 1 0 1 0 O O 2 O
Sujeto 16 9 34 31 35 35 32 35 35 32 35 36 35 35 35 36 272 5 1 1 4 1 1 4 1 0 1 1 1 0
Sujeto 17 18 34 36 36 36 35 35 36 35 36 35 34 36 36 35 88 2 0 0 0 1 1 0 1 0 1 2 0 0 1
Sujeto 18 7 23 31 36 36 35 34 35 35 33 34 36 36 35 32 29 13 5 0 0 1 2 1. 1 3 2 O O 1 4
Sujeto 19 8 11 13 16 15 21 27 36 32 35 33 35 36 36 35 28 25 23 202115 9 0 4 1 3 1 0 O 1
Sujeto 20 26 33 33 33 31 31 31 35 35 30 35 32 35 33 33 10 3 3 3 5 5 5 1 1 6 1 4 1 3 3

En la Figura 12 se muestran las respuestas de los 20 participantes durante cada
sesion experimental de acuerdo al tipo de instrucciéremsayo.Durante la sesion 1 se
distribuyo la respuesta entre las relaciones fisicas de manera aparentemente equitativa. A
partir de la sesion 2 la distribucidén de respuestas comenzé a aumentar respecto a la relaciéon
fisica sefialada por la instruccion a no elegiopque se retroalimentaba con el letrero de
"acierto”. Cabe sefialar, que el patron observado en sesiones de entrenamiento pudo
observarse también en las iseges de prueba. A partir de kesion 6 se observa un

establecimiento del tipo de respuesta aieketp largo del resto de sesiones.
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Figura 12. Frecuencia de eleccién por sesién en funcion del tipo de instrucciemgagode todos los
participanteglel Experimento INOI = "No elijas el Idéntico", NOS = "No elijas el Semejante", NOD = "No
elijas el Diferente"El asteriscd*" sefiala la relacion fisica retroalimentada con el letrero "acierto".

En la Figural3 semuestrael promedio de respuestas correctas del Experimento 1.
El desempefio méas bajo de todo el experimento fue durasgsitn 1(M = 12.90,SEM=
1.72) mientras que la sesion 9 fue la mas alta (M = 3GEB|= 1.98). Rwra comprobar el
efecto de las sesiones® realiz6 una prueba ANOVA mixta, dado que la prueba de
esfericidad resultd significativgF(14,104) = .267 p.001) se aplicé la correccién
Greenhous&eiser, aunque los grados de libertad se reportan con sus valores originales. El

efecto de las sesion@ge significativo F(14,266) =8.757 p .001,n%>=.315.
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Figura B. Promedios de respuestas correctas por sesion del Experimen{t21SEM) Sesiones con
retroalimentacién se muestran en negro y sesiopegebaen blanco.

En la Figura 14 se muestra en milisegundos, el promedio grupal de latencias por
sesion a lo largo del Experimento 1. La sesidn de linea base se caracterizd por la ausencia
de instrucciones prensayo y retroalimentacion. Isasion 1 fue lale mayor latenciaNl =
2.999, SEM = 0.258)nientras que laesion 12fue la mas bajaM = 1.083, SEM =
0.610)Tabla 7. Las sesiones de prueba caracterizadas por la ausencia de retroalimentacion
fueron mayores a cada una de las sesiones que le precediaraaiferencia media =
0.0169, SEM = 0.040aunque no hubo diferencia significativa en la comparadién (

4.234, p .052). Al igual que las respuestas correctasprueba de esfericidad resultd
significativa [F(15,119) = .254p .001) por lo que tambiérse aplicGla correccion
Greenhous&eiser El efecto principal de la sesiondg igual formafue significativo

[F(15,285) = 14.931, p.001,n%=.440].
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Figura 14 Promedios de latencia por sesién del Experimente21SEM) Sesiones con retroalimentacion se
muestran en negro y sesiones prueba en blanco.

Tabla 7
Mediasde respuestas correctas y latencia
por sesiérdel Experimento 1

Experimento 1

Negativa Falsa

n=20
Respuestas Correctas Latencia
Sesiones M SEM M SEM
LB - - 1797.83 312.04
S1 12.90 1.73 2999.75 257.62
S2 19.65 2.46 2115.2 224.04
S3 24.45 2.57 1784.78 136.68
S4 23.95 2.94 1494.05 119.78
P1 23.15 3.03 1730.48 133.86
S5 25.90 2.7 1339.95 73.40
S6 29.25 2.18 1332.93 84.00
S7 28.35 2.62 1348.83 116.07
S8 29.50 2.39 1266.08 80.22
P2 28.25 2.7 1438.53 87.70
S9 30.45 1.98 11745 70.71
S10 28.80 2.51 1186.75 74.55
S11 27.45 2.92 1130.1 69.11
S12 28.50 2.63 1082.93 61.13
P3 27.05 2.86 1181.18 71.95
Nota: M = Media; SEM= Error estandar de

la media
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Discusion

Contrario a lo esperadd@5 % de losparticipantes abandonaron la instruccion
negativa falsa. Estos resultados contrastan con los encontrados en estudios previos
(Herrera, 2010; Martine& Tamayo, 2005)A diferencia de los estudios anterigres este

estudio se utilizaromstrucciones falsas planteadas de forma negativa.

Algunos autoredianconsiderdo que la consecuencia a la respuesta instruccional
debe tener un costo para que sea mas probable el control por las contingencias directas
(Baron, Kaufman,& Kathleen, 1969; Sibie & Kaufman, 1969; Shimoff, Catani&
Matthews, 1981; Weiner, 1962)kEs decir, se considera mas probable elimitzar
insensibilidad a las contingenciagregando comguencias colaterales aversivasla
respuesta instrucciongue cuando las consecuencias de cada una son sin{anesti,

1989)

Los datosde este experimento no coinciden con lo previamente mencioNado.
fue necesario agregar algun tipo de consecuencia colateral para obseovdrol de la
conducta por la conseaqu®a, es decir, no se preseméensibilidada las contingencias a
pesar de mantener equiparable la consecuencia a la respuesta instruccional y a la respuesta

contingente.

Una posible explicacion es que cuando la imsiian falsa pretende suprimir una
determinada conducta anticipando una consecuencia aversiva, emitir dicha conducta y no
tener contacto con la consecuencia anunciada es suficiente evidencia para dejar de seguir la
instruccion.El caso de las instrucciones positivas falsas es algo similar, sin embargo, se

pueden necesitar de mas ensayos para inferir que la instruccion sea falsa ya que la no
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obtencion de la consecuencia descrita puede considerarse como funcién de la ejecucion

durante las tareas (ejecucion no suficiente).

Por otra parteen este experimento utilizamos una instruccion previa a cada
ensayQy variamos el tipo de instruccion de ensayo a ensagm se mostro en la Tabla 1
Los estudios previos utilizaron una instruecigositiva falsa al inicio deada sesion o de
toda la tarea. Entonces, si establecimos una respuesta correcta para cada instruccion, esta
respuesta correcta también variaba de ensayo a ensayo. Parece ser que estas condiciones
propician un mayor contact@e los dos tipos de retroalimentacion ("jacierto!" y "jerror!"),
lo cual hace méas probable que los participantes tengan altos desempefios erf{Badsrea

& Buss, 1956; Spence, 1970)

Tener una instruccion pensayo de manera variada implicaria que el control de la
conducta depende necesariamente de la relacion entre instruccion Regqllesta
consecuencia ensayo a ensayo. En el caso donde se usan instrucciones al inicio del
experimento(Martinez& Tamayo, 2005p instrucciones prensayo en bloqugRibes&

Torres, 2001)es probable quel control de la conductdependa de la misma relacion

mencionada o de la respuesta previa eméittalargo del experimento.

Con la evidencia obten&dhasta el momentaunes dificil dictaminar si el control
por la consegencia observado en los dats un efecto conjunto de instruccion negativa

con el uso de instrucciones variadasgmsayo o son funciones independientes.
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Experimento 2

Para contrastar los efectos deptaaridad gramética de la instruccifpositiva o
negativa se plantea en este experimento utilizar instrucciones positivas verdaderas y falsas,
pero continuando con el uso de instruccionesepsayoBajo estasondiciores podemos
identificar si el efecto de la insensibilidad a las contingencias observado en el Experimento
1 se debi6 al uso de instrucciones negativas o aleigwstiucciones prensayo. Dado que
no fue necesario utilizar incentivos econémicos o costesiguesta, nosotros suponemos

gue el efecto se debe al uso de las instruccionesnsagy/o.

Objetivo general

Evaluar si la variacion de la instruccion qgmesayo en una tarea de discriminacion
condicional con instrucciones positivas falsas tiem@oefecto la supresion déndémeno

de insensibilidad a las contingencias.

Objetivos especificos

1. Evaluar la frecuencia de seguimiento instruccional en una tarea de
discriminacion condicional bajo instrucciones positivas fatsafincion de la presentacion
0 no de retroalimentacion

2. Evaluar el numero de respuestas correctas en una tarea de discriminacion
condicional bajo instrucciones positivas falsas funcion de la presentacion o no de

retroalimentacion
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Hipotesis

1. Los participantes tendran un bajo nivel de seguimiento instruccional en la
tarea de discriminacién condicional ante instrucciones positivas falsas.
2. Los participantes tendran un alto nivel de respuestas correctas en la tarea de

discriminacion condicional antastrucciones positivas falsas.
Variables independientes
1 Instrucciones positivas
o Falsas
o Verdaderas
1 Retroalimentacion
o0 Presencia
o Ausencia
Variables dependientes

1 Frecuencia de seguimiento instruccional
1 Respuestas correctas

T Latencia
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Método

Lascaracteristicas de loggticipantes, aparatos y procedimiesficeronidénticos

a los descritos en &xperimento 1.

Disefloexperimental

Los 20 participantes fueron divididos en dos grupos, el primero recibié
instrucciones positivas falsas y el segundstrucciones positivas verdaderas. Para el
primer grupo la respuesta retroalimentada correctamente fue diferente a la sefialada por la
instruccion y fue establecida arbitrariamemara &€segundo grupcsi respondia acorde a
lo sefialado por la instruccidgecibia la retroalimentacion coate (Tabla8). En la Figura

15 se muestrares instrucciones negativas previas a cada engalyexperimento 2

Tabla8
Relacion de instruccion positiva falsaespuesta correcta
Instruccion Respuesta correcta
Elige el IDENTICO DIFERENTE
Elige el SEMEJANTE IDENTICO
Elige el DIFERENTE SEMEJANTE

Relacion de instruccion positiva verdaden@espuesta correcta

Instruccion Respuesta correcta
Elige el IDENTICO IDENTICO
Elige el SEMEJANTE SEMEJANTE
Elige el DIFERENTE DIFERENTE

ELIGE EL IDENTICO ELIGE EL SEMEJANTE ELIGE EL DIFERENTE

Figura 15. Instrucciones empleadas y mostradas antes de cada ensayo. Cada una sefiala la relacion fisica que
se debe elegir. Se mostraron durante las sesiones de entrenamiento y las sesiones de prueba.
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Los 20 participantes completaron 16 sesiones con 36 ensayos de una tarea de

igualacion a la muestra con figuras geométricas con instrucciones positivas presentadas de

manera variada (Tabla 1, derecha). En la Tk muestra el disefio del Experimento 2.

Tabla9
Condiciones experimentales para el Experimento 2
N° Sesiones 1 4 1 4 1 4 1
Experimento 2 Linea Instruccion Positiva Prueba 1 Instruccion Positiva Prueba 2 Instruccion Positiva Prueba 3
Grupo 1 Base Falsa Falsa Falsa
Experimento 2 Linea Instruccion Positiva Instruccion Positiva Instruccion Positiva
Grupo 2 Base Verdadera Prueba 1 Verdadera Prueba 2 Verdadera Prueba 3

Nota n = 10 por grupo
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Resultados

Las Figuras16 y 17 muestran las respuestas correctas y el seguimiento
instruccional de los participantes dgtupo 1 y 2, respectivament€Como en el
Experimento 1, lanayoria de los participantes no dieron muestras de insensibilidad a las
contingencias. El participante 3 de este grupo fue paulatinanamteentando sus
respuestas correctagjnquesu desempefdescendio de manera critidarante las sesiones
de pruebas lo cual parece indicarque cuando habia retroalimentacion no seguia la
instruccion y al retirarla si lo hacia. Los participantes 1, 2 y 10 obtuvieron niveles altos de
respuestas correctas desde la primera fase mientras que el participante 5 no respondi6
aoorde con la retroalimentacion ni con lo instruido. Por Ulfieloparticipante 8 fue el

anico que respondio acorde a lo sefialado por la instruccion.

En la Figural8 se grafican las respuestas correctas y erfrigmra 19 el
seguimiento instruccional de lpsirticipantes del experimento 2, grupo 2. En este grupo el
namero de respuestas correctas y seguimiento instruceselahisno, ya que se tratan de
instrucciones positivas verdaderas. La mayoria de los participantes de este grupo mostraron

ejecucionesiltas desde el inicio de la tarea.

Los participantes 3 y 8 fueron los que peores resultados mostraron; el participante
8 respondié con un nivel de ejecucion moderado las primeras dos fases, sin embargo en la

ltima su desempefio cay0 casi hab&0e% de espuestas correctfBabla D).
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Figura 16 Respuestas correctas por participante para cada sesion del Experimgnipo2l. Sesiones con
retroalimentacion se muestran en negro y sesiba@sueban blanco.
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Figura 17. Seguimientanstruccional por participante para cada sesion del Experimegtap 1. Sesiones
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Figura 18. Respuestas correctas por participante para cada sesién del Experingenpm2. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesiinpaueban blanco.
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Figura 19. Seguimiento instruccional por participante para cada sdsidBxperimento 2grupo2. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesitinpaueban blanco.
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Tabla D
Valores de respuestas correctas y seguimiento instruccional por sesion

Experimento 2

Respuestas Correctas Seguimiento Instruccional
POS“ril‘flga'Sf" S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3
Sujeto 1 8 13 22 30 14 30 35 34 31 35 34 33 34 33 35 4 12 4 1 17 2 1 1 4 1 2 1 2 2 0
Sujeto 2 23 34 33 36 34 33 33 36 33 36 36 34 36 35 36 1 1 2 0 0 1 2 0 3 0 0 1 0 1 O
Sujeto 3 4 8 13 17 1 30 35 31 36 2 36 35 35 34 2 27 16 13 4 35 3 1 2 0 3 0 0 1 1 33
Sujeto 4 9 15 18 16 22 20 24 28 30 31 25 33 35 34 32 23 17 11 11 6 8 8 5 2 4 6 1 0 0 3
Sujeto 5 11 12 12 12 8 13 15 13 15 11 15 14 13 13 14 14 11 16 12 13 8 9 14 8 12 9 10 11 9 10
Sujeto 6 8 15 14 14 9 15 18 26 33 32 33 33 35 36 35 20 9 11 12 15 9 9 2 2 2 2 3 0 0 O
Sujeto 7 11 27 31 32 32 34 36 35 36 36 36 36 36 35 36 7 8 4 4 3 0 0 1 0 0 O O O 0 O
Sujeto 8 2 0 2 1.0 1 2 0 1 0 3 0 0O 1 O 34 36 33 33 36 34 31 34 35 36 32 36 36 35 36
Sujeto 9 5 8 11 7 2 10 15 22 20 15 18 4 9 15 11 29 21 14 28 33 12 7 2 6 6 9 12 10 8 8
Sujeto 10 0 16 23 22 19 14 24 34 34 36 35 36 36 36 36 33 15 7 8 10 9 9 1 2 0 1 0 0 0 O
Positiva
Ve:]dza;%era S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3
Sujeto 1 33 34 34 35 35 35 31 34 36 36 36 36 36 36 36 33 34 34 35 35 35 31 34 36 36 36 36 36 36 36
Sujeto 2 26 29 35 35 35 34 35 34 36 34 34 35 36 36 34 26 29 35 35 35 34 35 34 36 34 34 35 36 36 34
Sujeto 3 29 26 27 30 24 29 22 25 29 26 24 27 27 26 23 29 26 27 30 24 29 22 25 29 26 24 27 27 26 23
Sujeto 4 36 34 36 36 36 36 36 36 36 36 36 35 36 36 35 36 34 36 36 36 36 36 36 36 36 36 35 36 36 35
Sujeto 5 33 35 36 35 36 35 36 34 36 33 36 36 36 36 36 33 35 36 35 36 35 36 34 36 33 36 36 36 36 36
Sujeto 6 25 34 34 36 36 33 35 36 35 36 36 35 36 36 36 25 34 34 36 36 33 35 36 35 36 36 35 36 36 36
Sujeto 7 33 36 36 34 35 34 33 35 36 33 36 35 36 35 35 33 36 36 34 35 34 33 35 36 33 36 35 36 35 35
Sujeto 8 28 32 30 35 31 32 33 27 34 25 29 21 19 26 23 28 32 30 35 31 32 33 27 34 25 29 21 19 26 23
Sujeto 9 34 36 35 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 34 36 35 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Sujeto 10 3 35 36 35 36 36 36 35 35 36 35 36 35 36 36 36 35 36 35 36 36 36 35 35 36 35 36 35 36 36

En la Figura 20 se muestra el promediorespuestas correctas de los 2 grupos del
Experimento 2Al igual que el experimento anterilarvariabilidad no es homogénea dado
quela prueba de esfericidad result6 significatit&1l}4,104) = .236p .001)y por lo tanto
nuevamente saplico la correccion Greenhou&eiser. El efecto deadacondicon fue
significativo [F(1,18) = 11.940, p. 0 55.399¢al igual que el efecto de las sesiones

[F(14,252) = 8.83, p. 0 0 %.329]dademas, el efecto de la interacciéon también result6
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significativo [F(14,252) = 6.98, p.001, n>=.279]. Al realizar unandlisis post hocde
comparacionesmultiples utilizandola correcion de Bonferronicon un valor d¢ =.05 se
observdque las respuestas correctas fueron significativamente mayores en la condicién

positiva falsa que en la condicion positiva verdadera en las sesi@ne8 (Tabla 11).

EXPERIMENTO 2
® POSITIVA FALSA

O POSITIVA VERDADERA

FASE 1 FASE 2 FASE 3

zz 5 522303832 32909 §§

12 A

PROMEDIO CORRECTAS

0 T T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 P1L 5 6 7 8 P2 9 10 11 12 P3

SESIONES

Figura 20 Promedios de respuestas correctas por sesion del Experimento 2 (x2 SEM). Sesiones del grupo 1
se muestran en negro y sesiones del grupo 2 se muestran en blanco.
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Tabla 1L
Medias de respuestas correctas de cada grupo

por sesion
Experimento 2
Positiva Positiva
Falsa Verdadera
n=10 n=10
Respuestas
Correctas
Sesiones M M D SEM p
S1 8.10 31.30 -23.20 2.39 .001*+*
S2 14.80 33.10 -18.30  3.23 .001***
S3 17.90 33.90 -16.00 3.16 .001%*
S4 18.70 34.70 -16.00 3.61 .001*+*
P1 14.10 34.00 -19.90 4.10 .001*+*
S5 20.00 34.00 -14.00  3.62 0.001**
S6 23.70 33.30 -9.60 3.82 0.022*
s7 25.90 33.20 -7.30 3.85 0.074
S8 26.90 34.90 -8.00 3.68 0.043*
P2 23.40 33.10 -9.70 4.87 0.062
S9 27.10 33.80 -6.70 3.87 0.100
S10 25.80 33.20 -7.40 4.75 0.136
S11 26.90 33.30 -6.40 4.75 0.195
S12 27.20 33.90 -6.70 4.21 0.129
P3 23.70 33.00 -9.30 5.08 0.084

Nota M = Media;D = Diferencia;SEM= Error
estandade la media
*p .05.**p .0l1.**p .001.

La Figura21 muestra el promedio de latencia de los 2 grupos del Experimento 2,

la prueba de esfericidabbre esta variablesulto significativaff(14,104) = .19 .001)

por lo que se siguen tomando los valores obtenidos bajriaccion GreehouseGeiser
Sobre esta variable efecto principal de las condiciones no fue significativ¢l[18) =
3.346, p .084]; sin embargo,el efecto principal de las sesionssfue significativo
[F(14,252) = 13.92, p. 0 0 %=.436]gdademasno se observ@fecto de la interaccion
[F(14,252) = 1.40, p.254. Al igual que la variable anterior se realizéamalisispost hoc

(con lamismacorreccion de Bonferroni =.05) de comparaciones multiples, indicé que la
latencia fue significativamente mayor en landizion positiva falsa que en la condicion

positiva verdadera en la ses®iiTabla 2).
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EXPERIMENTO 2 ® POSITIVAS FALSAS
O POSITIVAS VERDADERAS
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Figura 21. Promedios ddatenciapor sesion del Experimento 2 (+2 SEM). Sesiones del grupo 1 se muestran
en negro y sesiones del grupo 2 se muestran en blanco.

Tabla 2
Medias de latencias de cada grupo por sesion

Experimento 2

Positiva Positiva
Falsa Verdadera
n=10 n=10
Latencia
Sesiones M M D SEM p
S1 3089.45 2450.70 638.75 551.53 .262
S2 2438.60 1927.50 511.10 337.15 .147
S3 2364.10 1955.30 408.80 364.95 277
S4 2289.80 1779.20 510.60 384.28 .201
P1 2744.35 1713.90 1030.45 564.66 .085
S5 2386.85 1581.15 805.70 403.00 .061
S6 2287.20 1455.65 831.55 329.21 .021*
Ss7 1933.05 1482.45 450.60 274.37 .118
S8 1794.60 1409.40 385.20 274.26 177
P2 1739.50 1393.15 346.35 238.00 .163
S9 1506.90 1381.70 125.20 217.86 573
S10 1557.35 1179.60 377.75 270.78 .180
S11 1433.75 1156.05 277.70 192.30 .166
S12 1333.10 1289.20 43.90 169.20 .798
P3 1344.40 1211.70 132.70 169.95 445

Nota M = Media;D = Diferencia;SEM= Error
estandade la media
*p .05
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Discusion

Dado que la mayoria de los participantes del grupo 1 (instrucciones positivas
falsas) respondieron acorde a la retroalimentacion, la insensibilidad a las contingencias
aparentemente no dependid de la utilizacion de instrucciones positivas 0 negativded, sino
cambio constante de la instruccion-presayo y, por ende, del tipo de respuesta requerido.
Parece ser que la variacion tiene un efecto facilitador en la adquisicién y mantenimiento de
los patrones de respuesta retroalimentados como corréRibes & Torres, 2001)
propiciando que los participantes dejen de seguir la instrudcdsensibilidad, entonces,
podria presentarse cuando contingencias distintas comparten la caracteristica de ser falsas.
Al parecer, el hecho de que los participantes poreyan a tres relaciones distintas entre
instruccion y consecuencia, hace discriminable la condicion constante bajo este

procedimiento: la incongruencia entre instruccién y consecuencia.

El cambio de instrucciones negativas (experimento 1) por posiixagrimento
2, grupo 1), manteniendo constantes las demas condiciones, nos proporciona evidencia
sobre el efecto que tiene la variacion de la instrucciorepsayo.El participante 3 del
grupo 1 muestra un contralterno de la retroalimentacion y la instrcion. Dicho
participante, respondié acorddaaretroalimentacion durante las sesiones de entrenamiento
pero en sesiones de prueba respondié acorde a la instruccion. Es probable que la respuesta
estuviera en funcion de la retroalimentacion durante eémgtientomientras queen la
prueba estaba controlada por la instruccion. Estos datos coinciden con estudios donde se ha
usado retroalimentacion conting@alizio, 1979; Hayes, Brownstein, Zettle, et al., 1986;
Ribes & Martinez, 1990)en los quese ha observadan incremend en el niamero de

respuestas correctas en tareas de este tipo.
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Sin embargo, las sesiones de prueba seocorresponden con los estudios
mencionados e inclusive con los resultadospkerimento 1Es probable que para dicho
participantejos cambios déiguras geométricastilizadasy la presentacion de una pantalla
negracomo consecuencia a la respudsigan sido suficiensgpara serconsideradasomo
condiciones diferentes y sin relacion alguna entre ellas. Dicha afirmacion podria explicar
que el patron deespuestas observado duralae sesiones de entrenamieséa similar al
resto de logarticipantedel mismo grupg/ que ademas, el desempefbservado etas
sesiones de pruelbaya sido consistente en las tres ocasiones en que se presentaron dichos

arreglos

Aunque la presentacién de instrucciones-gmsayo provoca un bajo control
instruccional en condiciones de falsedad, no puede derivarse la respuesta dorrelcta s
establecimiento de una relacion entre retroalimentacion y dichas instrucciones. Sin
embargo, aun es dificil asegurar que tipo de retroalimentacion tiene un control sobre la
conducta. La consecuencia "acierto" y "error" tienen una frecuencia simianté las
primeras sesiones experimentales y todavia queda por determinar el control ejercido por

cada uno de los letreros que informan si la respuesta es correc(Buss& Buss, 1956)
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Experimento 3

Para este experimento, planteamos un procedimiento similar al Experimento 1
(instrucciones negativas fals) pero manipulando la aparicién de los letreros de acierto y
error. La supresion del fenémeno de insensibilidad a las contingencias podria estar bajo el

control de uno de los letreros utilizados como retroalimentacion.

Objetivo general

Evaluar si el tipale retroalimentacion en una tarea de discriminacion condicional
con instrucciones negativas falsa¥luye enla apariciono no del fenémeno conocido

comoinsensibilidad a las contingencias.

Obijetivos especificos

1. Evaluar la frecuencia de seguimientostruccional en una tarea de
discriminacion condicional bajo instrucciones negativas faleasretroalimentacion para
los aciertos

2. Evaluar el numero de respuestas correctas en una tarea de discriminacion
condicional bajo instruccionemgativagalsascon retroalimentacion para los aciertos

3. Evaluar la frecuencia de seguimiento instruccional en una tarea de
discriminacion condicional bajo instrucciones negativas falsas con retroalimentacion para
los errores.

4. Evaluar el numero de respuestas correctasnantarea de discriminacion

condicional bajo instrucciones negativas falsas con retroalimentacion para los errores.
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Hipotesis

1. Los participantes tendran un alto nivel de seguimiento instruccional en la
tarea de discriminacion condicional ante instruccionesegativas falsas con
retroalimentacion para los aciertos.

2. Los participantes tendran un bajo nivel de respuestas correctas en la tarea de
discriminacion condicional ante instrucciones negativas falsas con retroalimentacién para
los aciertos.

3. Los participargs tendran un bajo nivel de seguimiento instruccional en la
tarea de discriminacion condicional ante instrucciones negativas falsas con
retroalimentacion para los errores.

4. Los participantes tendran un alto nivel de respuestas correctas en la tarea de
disciiminacion condicional ante instrucciones negativas falsas con retroalimentacién para

los errores.

Variablesindependientes

T Retroalimentacion

o Ante el acierto

o Ante el error
Variables dependientes
1 Frecuencia de seguimiento instruccional
1 Respuestas correctas

T Latencia
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Método

Las caracteristicas de loarficipantes, aparatos y procedimiesfigeronidénticos

alos descritos en IdSxperiments 1y 2.

Disefloexperimental

Los 20 participantes fueron divididos en dos grupos, el primero recibié
instruciones negativas falsas con retroalimentacion para respuestas correctas y el segundo
instrucciones negativas falsas retroalimentando Unican@mtespuestas incorrectas. La
respuesta correcta fue aquella dménstruccion sefalab@omo la relacién quao se debe

elegir (Tabla 5).

Completaron 16 sesiones con 36 ensayos de una tarea de igualacion a la muestra
con figuras geométricas con instrucciones negativas falsas presentadas de manera variada

(Tabla 1, derecha). En la Taldld se muestral disefio del Experiment

Tabla B3
Condiciones experimentales para el Experimento 3
N° Sesiones 1 4 1 4 1 4 1

Experimento 3

Grupo 1 . > . ” . > )
Linea  Instruccién Negativa Prueba 1 Instruccion Negativa Prueba 2 Instruccién Negativa Prueba 3
(Retroalimentacion Base Falsa Falsa Falsa
aciertos)
Experimentd3
Grupo 2 Linea Instrucciéon Negativa Instruccion Negativa Instruccién Negativa
9 Prueba 1 9 Prueba 2 9 Prueba 3
Base Falsa Falsa Falsa

(Retroalimentacion
errores)

84



Resultados

En la Figura22 se muestra el numero de respuestas correctas del experimento 3
grupo 1 mientras que la Figura3 muestra la frecuencia de s@giento instruccional del
mismo grupo el cual fue retroalimentado Unicameritas susrespuestas correctas. Bajo
estas condiciones8 de los 10 participantes de estgrupo fue@on sensible a las
contingenciasy los participantes 2 y 3 respondieron acorde a lo sefialado por la instruccion

negativa previa.

Los participantes 5, 7 y 9 mostraraun desempefio alto en las sesiones
retroalimentadas, no obstante, en las sesiongsugdano mantuvieron el repertorio de
respuestas observado en las sesiones previas. El participante 4 mostré un repertorio de
respuesta similar a los descritos antenente, aunque da prueba3 obtuvo el maximo de

respuestas correctas posibles.

El participante 10 selecciono la respuesta correcta aproximadamente en el 50 % de
los ensayogM = 16.2) tanto en fases retroalimentadas como en sesiones de Prueba. Esto
significa que se siguid la instruccion también la mitad de los ensayos. Este caso en

particular no permite identificar cual fue la fuente de control.

Los participantes 1, 6 y 8 realizaron miimero de respuestas correctas alto desde
las primeras sesiones, aunque el ultimo demoré 3 sesiones hasta el establecimiento y

mantenimiento de un repertorio acorde a lo retroalimentado.
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Figura 22. Respuestas correctas por participante para cada sdsidaxperimenta3, grupo 1. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesamesueban blancoEste grupo recibié retroalimentacion
Unicamente para respuestas correctas.
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Figura 23. Seguimiento instruccional por participante para catddndel Experimento 3grupo 1. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesamesueban blanco. Este grupo recibié retroalimentacion

Unicamente para respuestas correctas.
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En la Figura24 se muestra el nimero de respuestagectas ddos participantes
del Experimento 3 grupo, Zaracterizado por recibir retroalimentacion Gnicamente tras
respuestas incorrectas. La Figukan2uestra la frecuencia de seguimiento instruccional del
mismo grupo. Al igual que el grupo 1 del mismo experimelu®,participantes en su
mayoria respondieron de forma no congruente con las instruccionensaym, a

excepcion de los participantes 1y 6.

Los participantes 2, 4, 5, 7, 8, 9 y 10 obtuvieron un elevado niumero de respuestas
correctas desde las primerasisnes de entrenamiento, ademas, lograron mantener durante
las sesiones degrueba el patrén de respuestas observado en sus fases previas. El
participante 3 durante la primera fase de entrenamiento primema pruebatuvo un
desempefio alto, sin embargopartir de lasesion 8mostré variabilidad respecto a su

desempenio previ@abla 14)
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Figura 24. Respuestas correctgsor participantepara cada sesion del Experimentp gdupo 2. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesidaegsruebaen blanco. Este grupo recibio retroalimentacion

Unicamente para respuesiasorrectas.
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Figura 25. Seguimiento instruccional por participante para cada sdsidBxperimento 3grupo 2. Sesiones
retroalimentadas se muestran en negro y sesjonebaen blanco. Est grupo recibié retroalimentacién
Unicamente para respuestas incorrectas.
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Tabla ¥4
Valores de respuestas correctas y seguimiento instruccional por sesion

Experimento 3 (Negativas Falsas)

Respuestas Correctas Seguimiento Instruccional
Retro
COrTrzelcéaS S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3
Sujeto 1 28 35 36 35 32 36 35 36 35 36 34 35 36 36 36 8 1.0 1 4 01 0 1 0 2 1 0 0 O
Sujeto 2 11 2 1 1 0 1 1 1 2 1 1 0 1 2 35 35 34 35 35 36 35 35 35 34 35 35 36 35 34
Sujeto 3 00 0 0 2 0 1 5 1 2 0 1 3 1 3 36 36 36 36 34 36 35 31 35 34 36 35 33 35 33
Sujeto 4 0 21 34 32 20 34 34 30 35 18 34 32 35 34 36 3 15 2 4 16 2 2 6 1 18 2 4 1 2 0
Sujeto 5 3 2 7 5 10 24 26 27 31 16 25 33 32 23 16 33 34 29 31 26 12 10 9 5 20 11 3 4 13 20
Sujeto 6 24 31 35 31 36 36 35 35 35 36 34 36 35 36 36 2 5 1 5 0 0 1 11 0 2 0O 1 0 O
Sujeto 7 4 21 30 34 17 34 32 36 33 21 34 34 36 30 13 32 15 6 2 19 2 4 0 3 152 2 0 6 23
Sujeto 8 8 17 25 30 29 35 35 34 36 34 35 35 36 33 36 28 1911 6 7 1 1 2 0 2 1 1 0 3 0
Sujeto 9 0 0 0 1 8 1 24 32 33 7 28 32 35 36 24 3 36 36 35 28 35 12 4 3 29 8 4 1 0 12
Sujeto 10 13 13 13 9 12 12 11 19 20 18 24 21 21 18 19 23 23 23 27 24 24 25 17 16 18 12 15 15 18 17
Retro
Incs:legtas S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3 S1 S2 S3 S4 P1 S5 S6 S7 S8 P2 S9 S10 S11 S12 P3
Sujeto 1 13 3 3 4 1 2 1 1 1 1 2 2 3 7 3 23 5 6 32 35 34 35 35 35 35 34 34 33 29 33
Sujeto 2 21 33 34 36 36 34 34 35 33 36 35 34 36 35 35 1% 3 2 0 0 2 2 1 3 0 1 2 0 1 1
Sujeto 3 31 33 33 35 34 35 33 34 18 33 35 33 27 27 29 5 3 3 1 2 1 3 2183 1 3 9 9 7
Sujeto 4 17 27 33 35 35 34 34 34 33 35 33 36 36 33 32 19 9 3 1 1 2 2 2 3 1 3 0 0 3 4
Sujeto 5 21 31 34 30 33 31 35 35 33 35 36 32 36 34 35 15 5 2 6 3 5 1 1 3 1 0 4 0 2 1
Sujeto 6 13 9 13 10 5 12 11 10 10 14 10 8 10 29 20 23 27 23 26 31 24 25 26 26 22 26 28 26 7 16
Sujeto 7 6 5 32 35 36 36 34 33 35 35 33 34 35 36 35 30 3. 4 1.0 0 2 3 1 1 3 2 1 0 1
Sujeto 8 27 35 34 33 35 35 34 35 32 35 34 34 33 34 32 9 1 2 3 1 1 2 1 4 1 2 2 3 2 4
Sujeto 9 15 36 36 36 36 35 36 36 36 35 36 36 36 36 36 22 0 0 00100010 0 0 0O
Sujeto 10 19 36 36 35 36 36 36 36 36 36 35 36 36 36 35 7 0 0 1. 0 0 0 0O O1 0O O 0 1

La Figura 26 muestra para ambos grupos el promedio de respuestas correctas del
Experimento 3. Utilizando una prueba ANOVA mixta se sigue utilizando la correccién
Greenhous&eiser dado que la esfericidad resultd significati¥g14,104) = .224
p .001}, de igual formdos grados de libertad se reportan con su valores originales como
en los experimentos previos. Aunque se pueden observar diferencias entre ambas

condicionesno se puede demostrar que hayan sidofgigtivas[F(1,18) = 2.09, p .165];
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aunque si hubo difencias significativas a lo largo de lassiones F(14,252) = 7.90,

p . 0 02%.305]dinalmente el efecto de la interaccion resulté significativo [F(14,252)

= 2.60, p .059. El analisis post hocindic6 que las respuestas correctas fueron
significativamente mayores en la condicién negativa falsa {metoorectas) que en la

condicion negativa falsa (retamrrectas) en la sesion 1, 2 yTabla B).

EXPERIMENTO 3 )
® Negativa Verdadera (retro-correctas)

O Negativa Falsa (retro-incorrectas)

FASE 1 FASE 2 FASE 3

36 1

33 A

30 - §
27 4 .
24 -

21 A
18 A %
15 A
12 A

9 4

PROMEDIO CORRECTAS

6 -

34

0 T T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 P1L 5 6 7 8 P2 9 10 11 12 P3

SESIONES

Figura26. Promedios de respuestas correctas por sesion del Experimento 3 (+2 S&neslel grupo 1
se muestran en negro y sesiords grupo 2 se muestraen blanco.
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Tabla B
Medias de respuestas correctas de cada grupo

por sesién
Experimento 3 (Negativas Falsas)
Retro Retro
Correctas Incorrectas
n=10 n=10
Respuestas
Correctas
Sesiones M M D SEM p

S1 8.10 18.30 -10.20 3.99 .020*
S2 14.10 27.60 -13.50 5.45 .023*
S3 18.20 31.50 -13.30 5.29 .022*
S4 17.80 28.90 -11.10 6.19 .090
P1 16.70 28.70 -12.00 5.81 .054
S5 21.20 29.00 -7.80 6.35 .235
S6 23.40 28.80 -5.40 5.88 371
S7 25.50 28.90 -3.40 5.70 .558
S8 26.00 26.70 -0.70 5.92 .907
P2 19.00 29.50 -10.50 5.62 .078
S9 24.90 28.90 -4.00 5.76 496
S10 26.00 28.50 -2.50 5.90 677
S11 26.90 28.80 -1.90 5.91 751
S12 24.80 30.70 -5.90 5.21 .273
P3 22.10 29.20 -7.10 5.42 .207

Nota M = Media; D = Diferencia;SEM= Error

estandar.

*p .05.

Finalmente, la Figura 27 muestra el promedio de latenci&xjerimento 3. Ya
que la prueba de esfericidad arrojo una diferencia significfi{dal[104) = .204p .001)
se aplico la correccién GreenhotGeiser. El efecto principal de las condiciones no fue
significativo [F(1,18) = 2.09, p .165]; el efecto principh de las sesiones si fue
significativo [F(14,252) = 23.15, p. 0 02%:.563]dy el efecto de la interaccion también no
resultd significativo F(14,252) = 1.35, p.268. En esta ocasion el analigmst hoc
mostrod que las latencias no fuemsignificativamente diferentes a lo largo de las sesiones

(Tabla B).
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EXPERIMENTO 3 @ Negativas Falsas (retro-correctas)
O Negativas Falsas (retro-incorrectas)

FASE 1 FASE 2 FASE 3

4200
3900
3600
3300
3000
2700
2400
2100
1800
1500
1200
900 A
600 -
300 A

Hy
° ﬁ%}% : Tites

0 T T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 P1L 5 6 7 8 P2 9 10 11 12 P3

PROMEDIO LATENCIA

SESIONES

Figura 27. Promedios de latencia por sesion del Experimento 3 (x2 SEM). Sesiones del grupo 1 se muestran
en negro y sesiones del grupo 2reeestran en blanco.

Tabla B
Medias de latencias de cada grupo por sesion

Experimento 3 (Negativas Falsas)

Retro Retro
Correctas Incorrectas
n=10 n=10
Latencia
Sesiones M M D SEM p
S1 3042.30 2860.00 182.30 521.30 731
S2 2379.65 1775.00 604.65  422.75 .170
S3 2277.30 1567.45 709.85 435.88 121
S4 1892.10 1427.10 465.00 388.12 .246
P1 2246.25 1464.45 781.80 376.65 .053
S5 1741.05 1249.10 491.95 269.55 .085
S6 1597.25 1168.05 429.20 250.50 .104
S7 1624.35 1176.00 448.35 280.35 127
S8 1321.30 1162.90 158.40 257.63 .546
P2 1584.20 1240.70 343.50 231.73 .156
S9 1340.30 1232.05 108.25 219.16 .627
S10 1240.75 996.90 243.85 192.94 222
S11 1167.20 1032.55 134.65 161.24 415
S12 1140.20 1056.15 84.05 167.50 .622
P3 1047.00 1082.40 -35.40 229.80 .879
Nota M = Media; D = Diferencia;SEM= Error

estandar.
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Discusion

Los dat® obtenidos parecen indicar do@o estas condiciones experimentales, ni
la retroalimentacion exclusiva a los aciertos, ni la retroalimentacion exclusiva a los errores
tienen un efecto diferencial en la aparicion de la insensibilidad a las contingencias. No
obstante, la retroalimenta&ei exclusiva de los errores parece tener un efecto facilitador en

la adquisicidn y mantenimiento de las respuestas cori@iabwald, 1969)

Los resultados ddExperimento Jrupo 2 al cual se le retroalimentd Gnicamente
respuestas incorrectas, tienen una correspondencia con los datos observados en el
Experimento 1, lo que parece resaltar la funcion de este tipo de consecuencia sobre el
control instruccional. Los datos apoyama concepcion asimétrica del papel de la
retroalimentacion del "error" respecto al "acierfBuss& Buss, 1956)donde el primero
adquiere mas rapido el control de la conducta y ademas propicia una mayor resistencia a la
extincion. Ademas, es probable que los participantes establezcan casi desde el principio un
repertorio de respuestas como una forma de evita@fmn dondiciones en las cuales su

desemperio esta siendo monitoreado por un obser{(&gence, 1970)

Sin embargo, a diferencia de los estudios mencionadogorcentaje de
probabilidad de quena respuesta al azar desemboque en el letrero de "error” es del 66% en
este grupo 2con 33% de que se presente una pantalla negeairas que el grupo 1 de
este experimento solamente tiene un porcentaje de probabilidad del 33% de resultar en un
letrerode "correcto'y, 66% de que se muestre una pantalla negla respuesta es al azar.

Por lo tanto, cualquier explicacion de la diferencia encontrada en los resultados entre ambos
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grupos debe de tener en cuenta esta diferencia geobabilidad de apaiign de la

retroalimentacion y no sélo en qué tipo de ocasiones se presentaba.

Los participantes 5, 7 y 9 del grupo 1 tuvieron un desempefo similar (18 aciertos)
en las sesiones de pruebas. Incluso el participante 1 tuvo un desempefio similar a los
mencionads en la prueba 1 y 2, ya que en la prueba 3 tuvo un elevado numero de
respuestas correctaddemas, el desempefio del grupo 1 en general fue mas bajo que el

grupo 2 tanto en sesiones de entrenamiento como en sesiones de prueba.

Partiendo del hecho querivar la respuesta correcta implica necesariamente que
haya algun tipo de instruccién previa y retroalimentadi@diferencia entre lagsultados
de los grupos 1y Rodria explicarse comparando el porcentigerobabilidadde obtener
retroalimentaciorsi se da una respuesta al azar. En el caso del grupo 1 el porcentaje de
probabilidad es de 33 %ientras que erl grupo 2esde 66 %. Es decirs mas facil

abstraer la relacidmstruccionretroalimentacion si hay mayor exposicion a la misma.

Cada una deas dos condiciones del Experimento 3 facilita la adquisicion de
respuesta correcta, aunque por el procedimiento utilizado, podria haber diferencia en la
forma de abstraer la respuesta correcta. Ambos podrian describirse como procedimientos de
reforzamieto ya que propiciaron el aumento de respuestas correctas a cada sesion
embargo en el grupo 1, emitir la respuesta que estableci6 como correces
positivamente contingente ctanaparicion de un letreranientrasqueen el grupo Z2mitir
la mismarespuesta correcta sglaciona negativamente condaitaciondel letrero de error,

es deciren este segundo grupe emisién de la respuesta correcttira el letrero Parece
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ser que la adquisicion de la conductaetrgrupo 1se dio bajo urprocedimiento de

reforzamiento positivo y en el grupo 2 bajo un procedimiento de reforzamiento negativo.
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Resultados generales

La Tabla I¥ muestra a manera de resumen los hallazgos principales observados en
el estudio exploratorio asi como ehresto de los experimentos. Para cada condicidén se
puede observar si hubo control instruccional, control por la consecuencia y si se presento el

mantenimiento de respuestas de las fases con retroalimentacion en las sesiones de prueba.

Tabla T
Hallazgosprincipales observados en cada experimento
Experimento Condicion Contr_ol Control por I"’.I Mantenimiento
Instruccional Consecuencia
Estudio . .
Exploratorio Instruccion Negativa Verdader + + +
1 Instruccion Negativa Falsa - + +
2 Instruccion Positivd/erdadera + + +
2 Instruccion Positiva Falsa - + +
3 Instruccion Negativa Falsa, +
Retroalimentacion Correctas - -
Instruccion Negativa Falsa,
3 : - + +

Retroalimentacion Incorrectas
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Discusiongeneral

El objetivo princpal de este estudime identificar los factores implicados en el
seguimiento de instrucciongs su relacién con el fenémeno de insensibilidad a las
contingenciasnanipulando el tipo de instruccidla, correspondenciaon la consecuencia
asi como etipo de consecuenci&l Experimento 1 tuvo como objetivevaluarel efecto
gue tiene el uso de instrucciones negativasdaishreel fendmeno de insensibilidad a las
contingencias en una tarea de igualacion a la muestra. En el Experimento 2 se evalu6 el uso
de instrucciones pdsias verdaderas y falsas mostradas previas a cada ensayo de forma
variada para diferenciar el control del tipo de instruccion (negativa o falsa) del posible
efecto dado por mostrar una instruccién-@nsayo de manera variada. Por ultimo, en el
Experimend 3 se buscd diferenciar el efecto facilitador de las categorias de
retroalimemacion, "jacierto"! y "jerror!" con el uso de instrucciones negativas falsas sobre

el fendbmeno de insensibilidad a las contingencias.

El efecto del tipo de instrucciones usaglade la retroalimentacion svaluécon
los registros de seguimiento instruccional y respuestas correctas. Ya que en estas
condiciones experimentales es posible diferenciar las dos fuentes de control, lo cual es uno

de los intereses principales del estudio

Ademas, se registraron las latencias de loscgzahtes de todos los experimentos.
La disminucién gradual de las latencias durante el transcurso del experimento fue un
fendmeno generalizade inclusive en algunas sesiones hubo diferencias significativas
cuando se comparaban dos condiciomEs ello, su andlisis podria resultar Gtil en la

identificacibn de las caracteristicas t# conducta bajo el control de las variables
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experimentales del control de variables extrafias (respuestas al azar). Bajo el supuesto de
que se requieramayor latenciapara emitir una respuestaontrolada por la instruccion
variandode ensayo a ensaywpor la retroalimentacion presentada quaesponder en

funcionde la consecuencia de pasar al siguiente ensayo.

Con el procedimiento empleado en el estudiolargporio constatamos quel
aumento de sesiones con retroalimentacion tuvo un efecto facilitador en el control ejercido
por la instrucciénprevia a cada engay por la consecuencia a la respuestbuso de
instrucciones negativas falsas provocé una disminucién en el control ej@mid@
instruccionen comparaciéncon estudios previos con uso de instrucciones positivas, es

decir, una disminucién en la frecuencia del fenémeno de insensibilidad a las contingencias.

Sin embargo, posteriormente observamos un efecto similar con el uso de
instrucciones positivas falsaso que nos llevo a considerar que la presentacion variada de
instrucciones prensayo parece tener un efecto favorecedda emision deespuestas de

manera sistematica

Finalmente,se observd que la retroalimentacion a la respuesta incorrecta parece
tenerun mayor control ejercido por la consecuengi@vando el nUmero de respuestas
correctas y ademas, propicia el mantenimiento del repertorio conductual observado durante

el entrenamiento en pruebas de extincién (retiro de retroalimentacion).

El disefiogeneal de es lineafacilité identificar la fuené de control de ambas
conductaspartiendo de la clasificacion de conducta gobernada por reglas y conducta
gobernada por contingenciaRosibilita que los participantes tengan cada ensayo la

ocasion para responder de acuerdo a lo descrito por la instruccion o establecer un tipo de
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respuesta que corresponde con las consecuenciasle han seguidoEl uso de
instrucciones falsagermite la identificacion de la fuente de confraks ya que cada una
puede ser observada a partir de respuestas topograficamente distantasez y Tamayo,

2005)

Referente al uso de instrucciones-pnsayo en condiciones de falsedad, parece
mejorar las condiciones de comparaciéon entredias fuetes de control. En estudios
anterioreda exposicion a la instruccion y a la retroalimentacion eran asimétHeasera,

2010) La instruccién respecto a la relacion fisica que se debia elegir se proporcionaba una
vez, la retromentacibnen cambio,era continua hasta el final del experimento. Los
resultados obtenidos permiten considerar quedist€iode instruccion y retroalimentaciéon

en el mismo ensaygposibilita una comparacién mas clara y equilibrada respedto
basqueda de la fuente de control de la conducta, que en este caso, parece propiciar un
control mayor por la retroalimentaciddicho diefio, con ciertas modificacionpedria ser
considerado como una nueva alternativa en el estudio de las variableadagpen el
fendmeno de insensibilidad las contingencias, si se compara con procedimientos que hacen
énfasis en la intensidad densidadde la consecuenciaomo aquellosestudios que
manipulancosto de respuesta por eridonde también se presenta eldeeno(Fox &

Pietras, 2013; Weiner, 1962)

Con relacion a la instruccion y el tipo dpresentacion comunmente se
proporcionan instrucciones negativas cuando su no seguimiento, es decir, emitir la
conducta descrita, va seguida de alguantofisico nocivo que funcionalmente se podria
denominar castigo positivo (golpe, caida, envenenamiento) o la aciticipde un

(probable) castigo negativo (quitar puntos, multar, privar de la libertad). Es decir, las
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instrucciones de este tipo describen el repertorio conductual relacipositdgamentecon

la evitacion de eventos aversivos.

Como observamos en este e la instruccion negativaerdaderaestable® la
ocasion para quie emision deotra conducta diferente a la descataurriera Si controla la
conducta, lo hace disminuyendo la probabilidad de que se emita la conducta "x" y aumenta
la probabilidad dejue la conducta "ybcurra En el caso de que haya mas de una opcién,
disminuye la probabilidad de que se emita la conducta "X" y aumenta también la
probabilidad de que las condustg” 6 "z" se emitan. Ademas, la proporcion de aumento
de la probabilidadde "y" y "z" estaria controlada por la consecuer{€atania, 1969;
Donahoe y Palmer, 1988Por lo tanto, la identificacion del cook de la instruccion

negativa solamente se puede observar de manera indirecta a travésmida deotra

respuesta.

De acuerdaonlo anterior,conductas bajo el contrde este tipo denstrucciones
resultaian mas dificilesde conceptuafuncionalmentecomoconducta instruccionaja que
si la no emisién de cierta conducta corresponde con lo descrito en la instnugaitan
certeza de que la instruccion haya sido atendida por el s@gtaecir, su conducta
controlada por la instruccionPues ésta, es topograficamente similar a la conducta
controlada por otra fuent&ntonces, se puede proponer queantrol de la instruccion
negativa dependeria necesariamente de que la conducta que describe no realizar tenga una
cierta probabilidad de atirse. El control de la instruccion negativardadergropiciaria

variabilidad erla conducta.

102



Con el uso denstrucciones negativas falsds, identificacionde la fuente de
control de la conductaresulta menos complicada ya qukas clases deespuestas
controladas por una u otra fuente son altamente contrasehledusive pueden ser
interpretadas desdd modelobivalente deanalisisde la conducta gobernada por reglas y
gobernada por contingencias de Skinfi®74) donde la primera es una clase de respuesta
controlada por una clase d@stimulos llamados verbales y la segunda es una clase de
respuesta controlada por la consecuencdyrida directamente por ést8eguir la
instruccion supone que la conducta esta bajo el cod&dh descripcion verbal, y no

seguirla significa que ebatrol lo ejerce la contingencia a la cual alude

El repertorio conductual observado en las sesiones de entrenamighdo
observarse tambiéen las sesiones de pruednate condiciones de instrucciones negativas
falses. Las sesiones de prueba estabanctaniaadas por el retiro de la retroalimentacion
tanto para respuestas correctas como incorresitagetirar la instruccion prensayo Si
bien, dichas sesiones de prueba pueden ser eviddatizontrol por la consecuencissar
tres relacionesde tipo "no x =respondex" podria propiciar que se establezoaa
descripcion de la relaciones contingentge funcione como estimulo discriminativo a

manera de autmstrucciones.

Aunque lametodologia utilizada ebmitada para evidenciar una posikdeito
instruccion,definida como aquella derivada de la exposicidon a una contingencia y que en
situaciones posteriores similares controla la cond(&kinner, 1957)es posible quese
puedin establecereglasa partir de laexposicionante instrucciones proporcionadas por el
experimentador y la retroalimentacjomue ademas, puedan controlar la conducta

(Critchfield, Tucker& Vuchinich, 1998)
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De entenderseasi, apartir de las exposicion a las condiciones experimentaltes
instrucciones positivas falsas garticipante podridavorecer elestablegniento deuna
inferenciadel tipo "elge x = elige y', ésta a su veza manera de autastruccionque
controk la conductaEl establecimiento de dicha regla puede darse a partir de un proceso
de negacion logica. Dicho conectivo l6gico se aplica a una proposicion para cambiar el
valor de verdadBajo este razonamiento, el establecimiento de reglas a paréstde

situacionegpodria darse asidado quéeligex' es falsa.elige y es verdadero".

De forma similar, podria darse el establecimiento de una regla acorde a lo
retroalimentado en coralones de instrucciones negativas falsas anema de doble
negacion légicaEntonces, en el caso de las instrucciones negativas falsas, el repertorio
conductual en las sesiones de prueba estaria controlada por-ilastrutccion derivada de

la regla, "ddo que 'no elijas x' es falsa, 'elige x' es verdadero".

Lo anterior puede estar respaldado porrésiltados delExperimento 3yrupo 2
donde los participantes recibieron retroalimentacidmcamentepara los erroresEn
comparacioncon el grupo 1 del mismo experimento, se registraron mayor nimero de
respuestas correctaal menos en las primeras sesionea consecuencia al elegir la
respuesta correcta era una pantalla en negro y la consecuencia a las opciones restantes era
el letrero de &rror", éste, parece ser fundamergala establecer la supuesta regla que
controlaria la conductangsponder de forma no pertinente timstruccién proporcionada

en el experimento.

Esta interpretacion implica reconsiderar si el andlisis experimeralad

insensibilidad a las contingenciesn el uso de instrucciones falspsede ser abordado de
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manera confiable a través de lo realizado en este estudio. Cuando la conducta del
participante comienza a diferenciarse de otra que entendemos seguimiento
instruccional ¢ deja de estar en funcién la instruccion previa?, es decir, la hipotética regla
detras de la conducta;d9 "ante la instrucciérelige X respondey™ 6 es,2) "la instruccién

es falsa".Si bien esto implica mayores complicacionestige operacional, el disefio
presente puede ser mayormente Util para aportar evidencia ante la primera posibilidad pero
no para la segund@Jna modificacion propuestgpara futuros estudios donde se varie la
instruccion preensayo es que en sesiones de @usbuse unastruccion negativdalsa
distintai.e. "no eijas la figura de cuatro lado$ cual es diferenta las utilizada durante

el entrenamientqVarela et al.,, 2001)Si la conducta se encontrara nuevamente en
correspondencia con lo sefialado por la instruccidn seria evidngae se ha reforzado

una respuesta antierto arreglo contingencigderosi mantiene el patron de respuestas
pertinentes con la instruccion conmem fases previas se podria asegurar con mayor

confianza que la retroalimentacion controla la conducta, pues los estimulos de control no

serian los reforzados previamente.

Otrade las limitaciones metodoldgicas de este estudio que no debemos dejar de
consderar es que la presentacion de retroalimentacion fue asimétrica y su efecto puede
variar por estsesgo Inclusive, en estudios donde se ha utilizado retroalimentacién con 50
% de probabilidacdde apariciébn ante una respuesta al azar, se ha observadmtroi co
mayor en la adquisicion en condiciones doledeetroalimentacién ante el error es mayor
(Buchwald, 1969; Bus& Buss, 1956)Por ello, aun resulta dificil considerar que un factor
clave en el establecimiento deauregla sea la presentacion del letrero de gmmoque

habria un dold efecto, la probabilidad de @6de que aparezca "error" y el peso mayor que
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tiene en la adquisicibn y mantenimiento de un una condlctte problema podria
resolverse igualando la probabilidad de que aparezcan los dos valores de retroalimentacion,

por ejemplo, usando 4 figuras ecos.

Las instrucciones negativas se definirian como aquellas digminuyen la
probabilidad de aparicion dmaclase de respuesyaque al a vez aumentan la probabilidad
de aparicibn de otra claseprivilegiando la variabilidad conductuaDadas sus
caracteristicaspuede considerae su uso sistematico en el ambito de la educacién, por
ejemplo, en anticipar y @uar errores de razonamiento comunes (falacias), lo cual
disminuiria el tiempo requerido en la emisién de ciertos repertorios conducts@zeasdos

en el ambito académiatentifico.

En el ambito clinico de la terapiaigalogica se podria utilizar enascs de
depresioncaracterizada por una disminucion de conductas reforzadas positivamente a la
vez que hay un aumento de conductas estereotipadas que fueron reforzadas negativamente
(PérezAlvarez, 2007)El uso de insticciones negativas en este contexto podria propiciar
variabilidad conductual que haga mas probable que las conductas sean controladas
nuevamente bajo contingencias de reforzamiento negatisosive en el establecimiento
deinstrucciones entre terapeutgaciente de las conductas que no debe emitir para evitar

consecuencias aversiv@sojan, Pardo, Vargas, y Linares, 2011)

En este estudipcomo el estudio previo de Certlva y Martinez (2015)se
utilizaron instrucciones negativatos resultados obtenidos en este experimento parecen
confirmar que su control no depende necesariamente de su naturaleza de tipo inhibitoria

sino de la ocasion en la cual se proporciona y la contingencia que déSeribti, 1989;
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1991) Aungque su seguimiento significa la omision de un tipo de respuesta, al mismo

tiempo implica la emision de ot(€atania, 1969)
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Apéndice

Apéndice A (Carta deconsentimiento)

LABORATORIO DE PROCESOS BASICOS EN CONDUCTA HUMANA

A quien corresponda:

Por medio de la presente manifiesto mi consentimiento para participar de manera voluntaria
en una sesion de aprendizaje en computadora coduragion aproximada d&5 minutos.

El investigador responsable se ha comprometido a darme informacién oportuna sobre
cualquierpregunta y aclarajue se le plantee acerca de los procedimientos que se llevaran
a cabo, los riesgos, beneficios o cualquieo atsunto relacionado con la investigacion
Entiendo que conservo el derecho a retirarme del estudio en cualquier momento en que lo
considere conveniente

Elinvestigador responsable me ha dado la seguridad de que no se me identificara en las
presentaciones o publicaciones que deriven de este estudio y de que los datos relacionados con mi
privacidad seran manejados en forma confidencial

He sido informado que no se me administrard ninglin medicamento y que el procedimiento de
registro y exposién a los estimulos en computadora no es una técnica invasiva y por tanto no
afectara mi salud.

Guadalajara, Jalisco a de de 20

Nombre y firma

Firma del responsable
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