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ABSTRACT

An experiment was carried out in order to study the possible
competition between criteria of responses using the equivalence
- equivalence paradigm. The managed approaches were, on one
hand, to respond based on the membership to an equivalence
class and, for other, to share an element between the sample
and the comparison (similarity). The procedure used was
overshadow. The subjects were university students. The results
of our experiment show that when equivalence-equivalence and
similarity compete (both can serve as a guide for the subjects’s
choice) the second overshadowed to the first one. Nevertheless,
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as is usual, better results are obtained when they appear for
separate that when they share oneself situation.

Key words: conditional discrimination, overshadowing,
equivalence - equivalence, similarity, competition, adults.

Se llevé a cabo un experimento con objeto de estudiar la posi-
ble existencia de competencia entre criterios de respuesta, utili-
zando el paradigma de equivalencia-equivalencia. Los criterios
manejados fueron, por una parte, responder en base a la perte-
nencia a una clase de equivalencia y, por otra, compartir un
elemento entre la muestra y la comparacion (semejanza). El pro-
cedimiento utilizado fue el de ensombrecimiento. Los sujetos
_fueron estudiantes universitarios. Los resultados de nuestro ex-
perimento muestran que cuando equivalencia - equivalencia y
semejanza compiten (ambos pueden servir como gufa para la
eleccion de los sujetos) la sequnda ensombrece a la primera. No
obstante, como suele ser habitual, se obtienen mejores resulta-
dos cuando aparecen por separado que cuando comparten una
misma situacion.

Palabras claves: discriminacidn condicional, ensombrecimiento,
equivalencia - equivalencia, semejanza, competencia, adultos.

n una discriminacién
condicional hacemos
que una relacién discri-
minativo - respuesta — reforzador,
que define una situacién de con-
dicionamiento operante (Skinner,
1937), esté bajo el control de otro
estimulo (el condicional). Es de-
cir, en este tipo de discriminacio-
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nes el papel de un estimulo esta
condicionado a la presencia de
otro (Mackay, 1991). Imaginemos
que estamos aprendiendo el vo-
cabulario de un idioma distinto
al nuestro. Para simplificar, su-
pongamos que vamos a aprender
los dos primeros ntimeros en
francés. Podriamos trabajar con
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cuatro tarjetas: “Uno”, “Dos”,
“Un” y “Deux”. Al presentar el
estimulo condicional “Un”", el es-
timulo “Uno” funcionaria como
discriminativo y el estimulo “Dos”
como delta. Al presentar “Deux”
la situacién de “Uno” y “Dos" se-
ria la opuesta.

Trabajando de este modo
(Sidman, 1971; Sidman y Tailby,
1982) se descubri6 el fenémeno
de las clases de equivalencia. Este
fen6meno consiste en que, sin en-
trenamiento previo, emergen
nuevas relaciones de control
discriminativo que pueden ser
categorizadas siguiendo la l6gica
matemética de los conjuntos. Las
tres propiedades requeridas son
reflexividad, simetria y transitivi-
dad. La reflexividad consiste en
la intercambiabilidad de un ele-
mento consigo mismo (“Uno” =
“Uno”). La simetria se refiere a la
inversién de la relacién entre
muestra y estimulo de compara-
cion (si “Uno” = “Un”, entonces
“Un" =“Uno"). La transitividad se
define como la transferencia en-
tre dos discriminaciones condi-
cionales mediadas por algin ele-
mento en comin (si “Uno” =“Un"
y “Un” = “One”, entonces “Uno” =
“One”).

En el momento en que los
elementos de un grupo (p. e.

“Uno”, “Un”y “One”) cumplen las
propiedades antes citadas, deci-
mos que forman una clase de
equivalencia de tres miembros
(A,B,C)). Por definicién, la exis-
tencia de una clase de estimulos
equivalentes permite que alguna
variable que afecte a un miem-
bro de la clase, afecte a todos los
miembros (Sidman y Tailby, op
cit). El estudio de las clases de
equivalencia ha demostrado ser
relevante para mejorar la com-
prensién de una gran variedad de
fenémenos tales como la conduc-
ta simbélica (Hayes y Hayes,
1989), la formacién de conceptos
(ver Benjumea, 1993) o las rela-
ciones entre el hacer y el decir
(Catania, Matthews y Shimoff,
1990). Otra de las razones que
justifican el interés de la comu-
nidad cientifica en el estudio de
la formacién de clases de equi-
valencia es la generalidad del fe-
némeno. Las relaciones de equi-
valencia aparecen en estudios
con poblacién severamente retra-
sada, (Sidman, 1971), con suje-
tos levemente retrasados (Green
y Sigurdartottir, 1990a), con ni-
filos normales de varias edades
(Denavy, Hayes y Nelson, 1986;
Joseph y Thompson, 1990;
Gershenson y Joseph, 1990), con
adultos de diferentes culturas y
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niveles educativos (Bush, Sidman
y de Rose, 1989; Lazar, 1977;
Wulfert y Hayes, 1988) y con an-
cianos (Pérez — Gonzélez y More-
no — Sierra, 1999).

La investigacién sobre clases
de equivalencia se ha centrado
generalmente en las relaciones
entre estimulos simples o indivi-
duales. Varios estudios relativa-
mente recientes, sin embargo,
han empezado a examinar las eje-
cuciones emergentes usando es-
timulos complejos o multielemen-
tos (p. e. Pérez-Gonzélez, 1994;
Markham y Dougher, 1993; Stro-
mer y Stromer, 1990a, 1990b).
Este conjunto de trabajos ha
abordado la investigacién del ra-
zonamiento humano complejo a
través de una extensién del pro-
cedimiento basico para el estu-
dio de las clases de equivalencia.

El estudio que mas directa-
mente ha tratado este problema
ha sido el realizado por Barnes,
Hegarty y Smeets (1997). Tras
realizar el entrenamiento necesa-
rio para la formacién de cuatro
clases de equivalencia de tres
miembros cada una (A B,C
AB.C, ABC, ABC,) se reali-
zaban dos tipos de prueba:

1) En el primer bloque de
prueba se realizaron ensayos de
equivalencia-equivalencia. Deci-
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mos que dos estimulos (cuando
son presentados en forma de esti-
mulo compuesto) mantienen una
relacién de equivalencia-equi-
valencia cuando pertenecen a la
misma clase de equivalencia, y de
la misma forma, hablamos de no
equivalencia-no equivalencia
cuando nos encontramos ante dos
estimulos que pertenecen a dis-
tintas clases de equivalencia. Se
observé que cuando la muestra
estaba compuesta por elementos
de una misma clase de equiva-
lencia (p. e. B,C)), los sujetos ele-
gian la comparacién cuyos ele-
mentos también pertenecieran a
una misma clase de equivalencia
(p. e. B,C, frente a B,C,). Del mis-
mo modo, cuando los elementos
de la muestra pertenecian a dife-
rentes clases de equivalencia (p.
e. B|C)), lo sujetos elegian la com-
paracién cuyos elementos perte-
necian a diferentes clases (p. e.
B,C, frente a B,C,). Conviene des-
tacar que responder basandose
en el criterio arbitrario de equi-
valencia-equivalencia incluye
tanto elegir la comparacién “equi-
valente” ante una muestra “equi-
valente” como elegir la compara-
ciébn “no equivalente” ante una
muestra “no equivalente”.

2) En un segundo bloque de
ensayos de prueba, la compara-
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cién incorrecta (en el sentido de
equivalencia—equivalencia) conte-
nia un elemento en comin con la
muestra (p. e. BIC1 como mues-
tra, B4C4 como comparacién “co-
rrecta” y B1C2 como compara-
cién “incorrecta”). Los autores del
trabajo esperaban que en este
segundo bloque de ensayos de
prueba se producirian mas erro-
res que en el primero. Se consi-
deraba que, debido a que la re-
flexividad es un rasgo caracteris-
tico de la respuesta equivalente,
presentar una muestra y una
comparacién incorrecta que con-
tengan un elemento en comun ge-
neraria competicién entre res-
ponder de acuerdo con la relacién
no arbitraria de reflexividad y res-
ponder de acuerdo con la relacién
arbitraria de equivalencia. Los re-
sultados obtenidos, sin embargo,
muestran que la actuacién final
de los sujetos en el segundo blo-
que de pruebas de equivalencia-
equivalencia fue similar a su ac-
tuacién en el primer bloque. Los
sujetos seleccionaban la compa-
racién que estaba arbitrariamen-
te relacionada con la muestra,
mas que la que era similar fisica-
mente. En algunos casos (sujetos
1 y 2 del experimento 1) la eje-
cucién en el segundo bloque fue
incluso mejor que en el primero.

Como los propios autores se
aprestaron a comentar, podemos
estar ante un efecto de orden de
presentacién. Parece ser que,
después de haber aprendido du-
rante el primer bloque de ensa-
yos de prueba que el Ginico crite-
rio valido ensayo tras ensayo era
responder basandose en la rela-
cién de equivalencia-equivalen-
cia, la introduccién de una com-
paracién que se relacionase con
la muestra compartiendo un ele-
mento (semejanza) no interferiria
en absoluto. gSucederia lo mis-
mo si ambos criterios estuviesen
disponibles desde el primer blo-
que?, gencontrariamos el efecto
contrario si sélo la regla de se-
mejanza apareciera desde el prin-
cipio y la posibilidad de respon-
der en base a la relacién de equi-
valencia-equivalencia llegara con
el segundo bloque de prueba?,
Jinfluye el hecho de evaluar pre-
viamente la relacién de equiva-
lencia en la posible competencia
entre responder en base a la se-
mejanza o responder en base a
la equivalencia-equivalencia?,
Jqué influencia tendra reforzar
explicitamente la relaci6én de
reflexividad durante el entrena-
miento?.

Nuestro propésito en el pre-
sente trabajo fue presentar mues-
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tras y comparaciones complejas
con elementos en comin para
analizar la respuesta en funcién
de relaciones arbitrarias de sime-
tria y transitividad o de relacio-
nes no arbitrarias como la reflexi-
vidad (ver Hayes, 1991, p. 32;
Saunders y Green, 1992, p. 236;
Sidman, 1994, p. 167). En con-
creto, usamos un procedimiento
en el que las dos posibilidades de
respuesta estén presentes desde
el primer momento y ambas en
la misma comparacién, para lue-
go probarlas por separado.

METODO
SUJETOS

Doce estudiantes universitarios
de entre 19 y 28 afnos. Fueron
voluntarios y no conocian el ob-
jetivo del experimento.

APARATOS

Los estimulos usados fueron las
imégenes disenadas expresamen-
te para ser utilizadas en este es-
tudio que se pueden ver en la Fi-
gura 1. En la fase 1 cada tarjeta
se componia de un estimulo de
muestra situado en la parte infe-
rior central de la hoja y de tres
estimulos de comparacién situa-
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dos en la parte superior de la
misma. En las fases dos y tres
cada tarjeta estaba formada por
un estimulo compuesto de mues-
tra situado en la parte inferior
central y dos estimulos compues-
tos de comparacién situados en
la parte superior. Tanto en los
ensayos de entrenamiento como
en los de prueba (Figura 2), es-
tas figuras aparecian en un pa-
pel de tamario A4.

PROCEDIMIENTO

GRUPO 1. (DE SEMEJANZAY
EQUIVALENCIA -
EQUIVALENCIA)

Fase 1

El sujeto se sentaba frente al ex-
perimentador y éste le iba mos-
trando las hojas ensayo a ensa-
yo. Si el sujeto elegia la compa-
racién correcta se le decfa “Si".
Si se equivocaba se le decia “No".
En ambos casos se pasaba al si-
guiente ensayo. Se empez6 con 15
ensayos de entrenamiento A - A,
es decir, habia que elegir A en
presencia de A, A, en presencia
de A, y A, en presencia de A,. Si
habia dos o menos errores, se
pasaba al entrenamiento A - B,
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FIGURA 1. Estimulos Usados Durante el Experimento
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\
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FIGURA 2. Ejemplo de Ensayos de Entrenamiento.
Entrenamiento A - A (arriba) V. Entrenamiento A-C
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en caso contrario se volvia al en-
trenamiento A - A. Si en los 15
ensayos de entrenamiento A - B
(elegir B, en presencia de A)) ha-
bia dos o menos errores, se pa-
saba al entrenamiento A - C, en
caso contrario se repetia el en-
trenamiento A - B. Con los 15
ensayos de entrenamiento A - C
se seguia el mismo criterio. Al fi-
nal de esta fase realizamos 36
ensayos en los que se incluian 12
deltipoA-A,12A-By12A-C.
Si el sujeto cometia cuatro o me-
nos errores, pasabamos a la fase
2. En caso contrario, se volvia a
pasar los 36 ensayos anteriores.

Fase 2

En esta fase a los sujetos no se
les informaba de si sus eleccio-
nes eran correctas o no. Se les
presentaba en cada ensayo una
tarjeta en la que aparecia una
muestra compuesta por dos de
los estimulos anteriores y dos
comparaciones también com-
puestas. En cada tarjeta apare-
cia una comparacién compuesta
por elementos que pertenecian a
la misma clase de equivalencia y
otra comparacién con dos ele-
mentos que pertenecian a dife-
rentes clases de equivalencia. La
posicién de estas dos compara-
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ciones fue contrabalanceada. El
estimulo de muestra se compo-
nia, a veces, de una pareja de
estimulos pertenecientes a la
misma clase de equivalencia y,
otras veces, de estimulos perte-
necientes a diferentes clases de
equivalencia. Cuando eran de la
misma clase (Ver Figura 3, arri-
ba), uno de los estimulos que
componian la muestra aparecia
también en la comparacién con
estimulos de la misma clase.
Cuando en la muestra aparecian
estimulos de distintas clases (fi-
gura 3, abajo), la figura repetida
aparecia en la comparacién con
estimulos de diferentes clases.
Habia, pues, en todos los ensa-
yos, una comparacién que tenia
la misma relacién de equivalen-
cia - equivalencia y ademéas com-
partia un elemento con la mues-
tra. Si en esta fase el sujeto falla-
ba tres veces o menos se pasaba
a la fase 3. En caso contrario se
volvian a presentar los 18 ensa-
yos de la fase 2.

Fase 3

En esta fase, también en extin-
cion, los 36 ensayos que se pre-
sentaban constaban de una
muestra compuesta y dos com-
paraciones compuestas. En la
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A3 C3
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A3 B3

A2 B1
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FIGURA 3. Ejemplo de Ensayos de Prueba.

Una de las Comparaciones (izquierda) Mantiene una Relacién de Equivalencia -
Equivalencia y de Semejanza al Mismo Tiempo con la Muestra (arriba). Una de las
Comparaciones (izquierda) Mantiene una Relacién de No Equivalencia - No Equiva-
lencia y de Semejanza con la Muestra (abajo).

mitad de estos ensayos (Ver Fi-
gura 4, arriba) habia una com-
paracién que mantenia entre sus
miembros la misma relacién de
equivalencia-equivalencia que la
muestra y otra que no. En estos
ensayos las comparaciones y la
muestra no compartian ningan
elemento. En la otra mitad de los
ensayos (figura 4, abajo), habia
una comparacién que compartia
un elemento con la muestra y

otra que no. En estos ensayos
ninguna comparacién mantenia
entre sus miembros la misma
relacién de equivalenci —equiva-
lencia que la muestra. Estos dos
tipos de ensayo iban mezclados.

GRUPO 2. (DE SEMEJANZA)
Los sujetos de este grupo reali-

zaron el mismo entrenamiento
de la fase 1 que los del grupo 1.
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A2C2

N

A3 B3

A2 B1

C2 A1

L

A2 B3

C3 A2

FIGURA 4. Ejemplo de Ensayos de Prueba.

Una de las Comparaciones (izquierda) Mantiene una Relacion de Equivalencia -
Equivalencia con la Muestra (arriba). Una de las Comparaciones (derecha) Mantiene
una Relacién de Semejanza con la Muestra (abajo).

No realizaron la fase 2 y en
la fase 3 sélo recibieron los 18
ensayos de prueba de semejanza
(Figura 5).

GRUPO 3. (DE EQUIVALENCIA-
EQUIVALENCIA)

Los sujetos de este grupo realiza-
ron el mismo entrenamiento de la
fase 1 que los de los grupos 2y 3.

No realizaron la fase 2 y en
la fase 3 sélo recibieron los 18
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ensayos de prueba de equivalen-
cia-equivalencia (Figura 4).

En el 75% del total de ensa-
yos de los que consta esta inves-
tigacién, la recoleccién de datos
fue realizada por dos observado-
res simultaneamente. El indice de
acuerdos entre ambos fue del
100%. En la otra cuarta parte de
los ensayos sélo un observador
recogia la respuesta del sujeto.

En definitiva, como puede
verse en la Figura 5, en la prime-
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Grupo \ Fase Fase 1 Fase 2 Fase 3

Grupo 1 Entrenamiento Equivalencia - equivalencia y Equivalencia - ; equivalencia?
semejanza LSemejanza?

Grupo 2 Entrenamiento ¢ Semejanza?

Grupo 3 Entrenamiento Equivalencia - ;equivalencia?

FIGURA 5. Procedimiento Utilizado Durante el Experimento.

ra fase proporcionamos los requi-
sitos necesarios para que los su-
jetos puedan agrupar los estimu-
los de acuerdo con tres clases de
equivalencia (A B C, ABC,
A,B.C,). En la segunda fase ha-
bia una comparacién en cada
ensayo que podia ser elegida si-
guiendo tanto el criterio de equi-
valencia-equivalencia como el de
semejanza, Por 1ltimo, en la ter-
cera fase existian unos ensayos
en los que el sujeto podia guiar-
se por el criterio de semejanza y
otros ensayos en los que se po-
dia guiar por el de equivalencia-
equivalencia.

Con este procedimiento po-
dremos realizar varios tipos de
comparacién. La primera sera
comparar los datos de semejan-
za y equivalencia-equivalencia de
los sujetos del grupo 1 en la fase
3. La segunda serd comparar los
datos de semejanza del grupo 1
con los del grupo 2, por una par-

te, y los datos de equivalencia-
equivalencia del grupo 1 con los
del grupo 3, por otra. La tercera
serd comparar la ejecucién de los
grupos 2 y 3 en la fase 3. De este
modo, veremos qué criterio pre-
valece entre los sujetos cuando
pueden responder basandose en
ambos criterios y como se ven
afectados por el hecho de apare-
cer juntos.

RESULTADOS

Observando los resultados por
grupos (Figura 6) se puede com-
probar que el porcentaje de acier-
tos del grupo 1 en la fase 3 fue
mayor en los ensayos de seme-
janza que en los de equivalencia-
equivalencia (78% frente a 55%).
Por otra parte, el indice de acier-
tos del grupo 2 (en semejanza) fue
mayor (95% frente a 67%) que el
grupo 3 (en equivalencia-equiva-
lencia) y también fue mayor (95%
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FIGURA 6. Resultados Obtenidos por los Sujetos en las

Distintas Fases.

frente a 78%) que el indice de
aciertos del grupo 1 en los ensa-
yos de semejanza. Por tltimo, el
grupo 3 obtuvo mejores resulta-
dos en la tercera fase que los su-
jetos del grupo 1 en los ensayos
de equivalencia-equivalencia
(67% frente a 55%).

Dentro de cada grupo, en-
contramos la siguiente ejecucién
sujeto a sujeto (Figura 7).

GRUPO 1

El sujeto 1 tuvo que repetir la
fase A-B y el sujeto 2 la fase A-
C. Cuando se pasoé a la fase de
ensayos A-A, A-B y A-C mezcla-
dos ambos obtuvieron un 100%
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de aciertos. Los sujetos 3 y 4 fa-
llaron la primera vez en el entre-
namiento A-B. En la fase de en-
sayos mezclados cometieron uno
y ningan error, respectivamen-
te.

En la fase 2 el sujeto 1 acer-
t6 15 de 18 (83%), cometiendo los
tres fallos cuando la muestra es-
taba compuesta por elementos no
equivalentes. En la prueba de
semejanza obtuvo un 100% de
aciertos. En la prueba de equiva-
lencia cometié 8 errores, la mi-
tad de ellos cuando la muestra
era “equivalente” y la otra mitad
cuando no lo era.

El sujeto 2 cometié dos erro-
res en la segunda fase, ambos
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FIGURA 7. Resultados Individuales de los Sujetos Durante las

Fases de Prueba.

cuando la muestra la componian
figuras que no pertenecian a la
misma clase de equivalencia. En
la prueba de semejanza acerté 12
de 18 (66%) y en la de equivalen-
cia—equivalencia 13 de 18 (73%),
errando dos veces con muestras
equivalentes y tres con muestras
no equivalentes.

El sujeto 3 cometi6é sus dos
tnicos errores de la segunda fase
cuando la muestra la formaban
elementos de diferentes clases de
equivalencia. En la prueba de
semejanza se produjeron 8 fallos
y en la de equivalencia-equiva-
lencia 10 fallos (4 con muestras

“equivalentes” y 6 con muestras
“no equivalentes”).

Tres fallos cometié el sujeto
4 en la fase 2, ambos con mues-
tras “no equivalentes”. También
tres fallos cometi6 en la prueba
de semejanza (83% de aciertos).
En la prueba de equivalencia-
equivalencia acerté el 50% de los
ensayos (9/18), 4 de ellos con
muestras equivalentes y 5 con
muestras no equivalentes.

GRUPO 2

En la fase de entrenamiento el su-
jeto 1 tuvo un desempefio perfec
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to: 15 de 15 en A-A en A-B y en
A-C y 36 de 36 cuando estos en-
sayos aparecian mezclados. El
sujeto 4 sélo fallé en tres ocasio-
nes (91% de aciertos) cuando se
mezclaban los ensayos. Los su-
jetos 2 y 3 tuvieron que repetir la
fase de entrenamiento A-B ya que
la primera vez que se les pasé
tuvieron 4 y 6 fallos, respectiva-
mente.

En la fase de prueba de se-
mejanza los sujetos 3 y 4 tuvie-
ron un 100% de aciertos. El su-
jeto 1 respondié correctamente en
16 de los 18 ensayos de prueba
(89%). Cometi6é un error cuando
la muestra estaba compuesta por
dos elementos equivalentes y otro
fallo cuando estaba compuesta
por dos elementos no equivalen-
tes. El sujeto 2 también cometi6
dos errores, ambos cuando la
muestra la componian dos ele-
mentos no equivalentes.

GRUPO 3

El sujeto 1 no cometié ningin
error durante la fase de entrena-
miento. El sujeto 2 cometié dos
fallos en la fase A-B y 4 fallos
cuando las tres discriminaciones
aparecian mezcladas. El sujeto 3
tuvo que repetir la fase A-B y co-
metié tres errores en la fase de
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ensayos variados. Por altimo, el
sujeto 4 tuvo que realizar tres
veces la fase de entrenamiento
A-B y dos veces la fase A-C, has-
ta alcanzar el criterio.

En la fase de prueba de equi-
valencia-equivalencia el sujeto 1
respondié correctamente en 14 de
los 18 ensayos (78%). Tuvo un
error cuando la muestra estaba
compuesta por dos elementos
equivalentes y tres fallos cuando
la muestra estaba compuesta por
elementos no equivalentes. El
sujeto 2 cometié 6 errores (67%
de aciertos), dos con muestras
equivalentes y 4 con muestras no
equivalentes. El sujeto 3 cometié
cinco errores (73% de aciertos),
sélo uno de ellos con muestras
equivalentes y 4 con muestras no
equivalentes. El sujeto 4 acertd
el 50% de los ensayos de prueba
tanto con muestras equivalentes
(3/6) como con muestras no equi-
valentes (6/12).

Tomaremos como criterio de
ejecucién correcta en nuestro
analisis (separada de lo espera-
do por azar) acertar mas de 2/3
de los ensayos. Segan este crite-
rio, no podriamos concluir que
han aprendido los sujetos con
menos de 12 aciertos de 18
(66,6% 6 menos), mientras que
nos arriesgariamos a asumir que
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los sujetos con mas de 13 acier-
tos de 18 (72,2% 6 mads) han
aprendido el criterio. Es necesa-
rio dejar clara la naturaleza arbi-
traria de nuestro criterio, e insis-
tir en que sélo lo usamos por ra-
zones de claridad en el analisis.

De este modo, podemos ver
que, todos los sujetos del grupo
2, donde semejanza aparece en
solitario, cumplen el criterio,
mientras que sélo dos del grupo
de ensombrecimiento (grupo 1) lo
cumplen. Respecto a equivalen-
cia-equivalencia, dos sujetos del
grupo 3 donde se presentaba en
solitario cumplen nuestro crite-
rio, cuando sélo uno del grupo de
ensombrecimiento lo cumple. En
general, nos podriamos aventu-
rar a decir que con el disefo uti-
lizado el efecto de ensombreci-
miento reduce a la mitad la pro-
babilidad de que los sujetos al-
cancen el criterio.

Los datos de nuestro experimen-
to muestran que cuando equiva-
lencia-equivalencia y semejanza
compiten (ambos pueden servir
como guia para la eleccién de los
sujetos) la segunda ensombrece
a la primera. No obstante, como
suele ser habitual, el ensombre-

cimiento es mutuo (Pavlov, 1927).
Se obtienen mejores resultados
cuando aparecen por separado
que cuando comparten una mis-
ma situacion.

Nuestras datos, por tanto,
no van en la direccién indicada
por el primer experimento de la
serie de Barnes et al. (1997 Op.
Cit.). En dicho estudio estos au-
tores encontraron que los suje-
tos se guiaban inicamente por el
hecho de que los elementos de
una muestra mantuviesen entre
si la misma relacién (pertenen-
cia, o no, a una misma clase de
equivalencia) que los elementos
de la muestra. No se encontré que
influyera la presencia de un ele-
mento comuin entre la muestra y
la comparacién “incorrecta”. Los
sujetos respondian basandose
unicamente en el criterio arbitra-
rio de equivalencia en lugar de en
el criterio no arbitrario de reflexi-
vidad.

Entre el trabajo de Barnes
et al. (1997 Op. Cit.) y el nuestro
hay una serie de diferencias que
podrian ayudar a explicar los di-
ferentes resultados obtenidos. El
entrenamiento realizado en am-
bos casos fue similar: tres clases
de cuatro estimulos en su caso y
tres clases de tres estimulos en
el nuestro. Ellos trabajaron con
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silabas sin sentido y nosotros con
figuras. Una diferencia que si
pudo tener especial relevancia fue
el hecho de que en nuestro expe-
rimento, ademéas de realizar en-
sayos de entrenamiento A-B y
A-C, también entrenamos A-A.
Es decir, entrenamos a los suje-
tos en reflexividad. Esto puede
haber provocado un fortaleci-
miento de la semejanza que pos-
teriormente hiciese que los suje-
tos respondieran mas facilmente
siguiendo este criterio en la fase
de prueba. De manera comple-
mentaria, el no evaluar en nues-
tro estudio la relacién de equiva-
lencia antes que la de equivalen-
cia-equivalencia (como si hicie-
ron en el primer experimento de
la serie de Barnes y colaborado-
res) puede haber hecho disminuir
la probabilidad con que los suje-
tos respondian basandose en este
criterio en la fase de prueba. No
obstante, el segundo experimen-
to de la serie experimental antes
citada, en el que se encuentra
equivalencia-equivalencia sin
necesidad de evaluar previamen-
te equivalencia, parece restar
fuerza a esta posibilidad.

Desde nuestro punto de vis-
ta, un factor destacado a la hora
de explicar los diferentes resul-
tados obtenidos es el orden de
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presentacién de las pruebas en
los dos trabajos. Consideramos
que su disefio, por lo que se re-
fiere a las pruebas, corresponde
a un disefio de bloqueo (Kamin,
1968, 1969). Evaltian la res-
puesta de los sujetos en base a
A (equivalencia-equivalencia;
incluso volviendo al entrena-
miento si no se obtiene a la pri-
mera), posteriormente preparan
una situacién AB (es posible ele-
gir basandose en equivalencia-
equivalencia o basandose en se-
mejanza) y obtienen que los su-
jetos no han aprendido B (no eli-
gen la comparacién que compar-
te un elemento con la muestra).
En definitiva, se le permite a los
sujetos generar una regla que
guie sus respuestas (Skinner,
1957, 1969, 1984a) y esta regla
bloguea a la que se le presente
en una fase posterior, en la que
la primera regla sigue siendo
valida.

Por contra, en nuestro tra-
bajo ambos criterios estan dispo-
nibles desde el principio. Bajo las
circunstancias precisas en las
que se desarrollé nuestro experi-
mento, observamos como los su-
jetos seguian preferentemente el
criterio de seleccionar la compa-
racion que fuese semejante a la
muestra, lo que denota respon-
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der en base a la semejanza fisica
(relacién no arbitraria).

El motivo fundamental de
extender el fenémeno de las cla-
ses de equivalencia (Sidman,
1971; Sidman y Tailby, 1982) a
las relaciones mas complejas de
equivalencia—equivalencia es en-
contrar una explicacién analiti-
co-conductual para comporta-
mientos de caracter complejo. Se
podria considerar este paradigma
como un modelo que se acerca a
la forma en que se realiza el ra-
zonamiento analégico, es decir,
situaciones del tipo «A es a B lo
que C es a D». El conocimiento
de este tipo de razonamiento pue-
de tener consecuencias directas
en el estudio tanto de la inteli-
gencia como de la creatividad o
del comportamiento novedoso. La
caracteristica fundamental de
este tipo de razonamiento es que
las reglas que guian el compor-
tamiento son creadas por cada
individuo, y no son una aplica-
ci6én de los principios légicos uni-
versales como en el razonamien-
to deductivo (Sternberg, 1977).
Es esta una de las caracteristi-
cas que hace del razonamiento
analégico una herramienta para
la emergencia de comportamien-
tos novedosos de cardcter com-

plejo.

Por otra parte, a nivel prac-
tico, pruebas que evaltian este
tipo de razonamiento se pueden
encontrar en los cuestionarios
mas conocidos y utilizados, des-
de el DAT, pasando por el WAIS
hasta el Test de Raven, lo cual
demuestra la importancia del ra-
zonamiento analdgico en la me-
dida de la inteligencia. Seria in-
teresante conocer mas a fondo
cuales son las operaciones reali-
zadas por los sujetos en este tipo
de tareas para una mayor cali-
dad de estas evaluaciones. Tam-
bién en el nivel de la practica po-
demos encontrar aplicaciones del
procedimiento de equivalencia-
equivalencia dentro del area de
resolucién de problemas, ya que
las soluciones mediante analo-
gias se basan en un tipo de razo-
namiento similar al mencionado
anteriormente.

A partir de estos resultados,
creemos que seria interesante
extender el procedimiento disefia-
do por Barnes y colaboradores en
los siguientes puntos: 1) Estudio
previo de factores como el forta-
lecimiento del criterio de seme-
janza y el de equivalencia-equi-
valencia (con el entrenamiento en
reflexividad y la evaluacién de la
equivalencia, respectivamente).
2) Completar el disefio de bloqueo
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que estos autores comenzaron.
En su estudio se comprobé6 que
equivalencia-equivalencia blo-
queaba a semejanza. /Podria la
segunda bloquear a la primera?.
Este estudio sistematico del blo-
queo podria realizarse manipu-
lando explicitamente el orden de
aparicion de los diferentes blo-
ques de prueba. 3) Otro aspecto
a trabajar seria la posible influen-
cia de que ambos criterios estén
presentes en la misma compara-
cién (como en el presente traba-
jo)oque las dos posibilidades de
respuesta estén presentes desde
el primer momento, pero en dife-
rentes comparaciones. 4) Com-
probar si los sujetos aprenden
durante la prueba, y por tanto si
obtienen resultados distintos si
se mantiene el mismo criterio o
si se presentan dos criterios in-
tercalados (como en el caso del
grupo 1). 5) Estudiar de manera
sistemadtica la formacién de reglas
verbales por parte de los sujetos
y su influencia sobre su desem-
pefio en la tarea.

Consideramos que estudios
como el que hemos realizado pue-
den proporcionarnos informacién
atil de cara a mejorar nuestra
compresién del modo en que di-
ferentes reglas pueden competir
entre si en situaciones en las que
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hay méas de un criterio que per-
mita guiar nuestra conducta.

Es de esperar que fen6me-
nos como el ensombrecimiento,
el bloqueo, la validez predictiva
relativa, que se han encontrado
en conductas controladas por las
contingencias se encuentren
también en conductas goberna-
das por reglas verbales, ya que
ambos tipos de conducta respon-
den a las demandas del ambien-
te. Examinar sisteméaticamente
estos efectos puede ayudarnos a
comprender mejor las variables
que controlan las relaciones de
estimulos, la conducta goberna-
da por reglas y la formacién de
clases de equivalencia.
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